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CAPO  SECONDO. 
Miniskro  personal^. 


»4Pacclie  sl  consecraroDO  agli  Dei  deMuoglii  parli- 
>»  colarij  dice  Moiilesquieu,  furono  necessarj  dei  minislri 
»  che  ne  prendessero  la  cura,  come  ogni  cilladino  prende 
«  cura  della  propria  casa  c  de'  proprj  affari  doraeslici. 
»  Per  ia  qual  cosa  i  popoli,  che  non  hanno  sacerdoli, 
w  ordinariamente  son  barbari.  Tali  erano  allre  volle  i 
»  Pedaliani^  lali  sono  ancora  i  Wolgusky  (1)  n. 

Articolo  L 
Provenienza  del  minisiero  personale. 

203.  II  codice  della  nalura,  dopo  averci  addilata  Tau» 
torila  sociale,  nulla  prescrive  inlorno  all' esercizio.  Giu- 
stamenle  quindi  si  conchiude  esser  qucslo  abbandonalo 
aH'arbilrio  degli  uomini,  i  quali  possono  variare  le  loro 
islituzioni  a  norma  delle  circoslanze,  salve  le  leggi  del- 
ronesto,  dalle  quali  fu  circoscrilla  la  liberla  nalurale, 

(i)  fesprlt  dcs  Loix,  Liv.  ^5,  chap,  4* 
DIK.  rUB.  EC.  r.  11. 

^   -  % 


Qiiesla  massimaj  grnerafmente  ammessa  per  rlguardo 
al!a  civil  sociela,  sarchbe  vcia  aiulie  riguartlo  alla  Cbie- 
sa,  quaudo  la  ragione  ci  appoggiassc  egsialmenle  e  coq 
essa  cospirasse  la  rciigione.  Ma  quando  si  cerca  in  qual 
parle  dclla  Gliiesa  sla  il  ministero  personale,  si  Iralta 
una  quislione,  nella  quale  la  ragione  dopo  pochi  passi 
ci  abbandona. 

Tre  solc  sono  le  ipolesi  che  possono  aver  luogo 
nella  presente  quistionr^  cioe  ii  minislero  personale  o 
e  presso  i  singoli  individui  o  presso  il  corpo  della  Chiesa 

0  presso  una  parle  del  medesimo. 

204.  II  minislero  personale  non  puo  essere  presso 

1  singoli  individui^  perciocche  si  avrebbero  lanle  giurisdi- 
zioni  ecclesiaslichej  quanli  sono  gli  individui  moltiplicati 
pel  numero  de' loro  capricci,  e  lulle  senza  relazione  e 
jsenza  unita.  Ne'sovrani  stessi  non  puo  essa  concepirsi, 
perche  questa  sublime  qualita  che  ii  distingue  in  faccia 
alla  societa,  nulla  ioro  aggiunge  in  faccia  alla  Chiesj. 
In  essi,  come  sovrani,  non  puo  provarsi  allro  dirilto 
fuor  di  quello  di  dirigere  i  sudditi  ton  mezzi  analoglu 
al  hcne  socia!e.  Ma  dirigere  i  suddili  al  bene  sociale 
non  e  alto  d'autorita  ecclesiastica.  Dunque  cio  che  co- 
stituisce  la  maesta  nc^sovrani,  nulla  loro  altribuisce  in 
ordine  al  regime  ecciesiastico.  Dunque,  se  essi  sono  ad- 
detli  alla  Chiesa  ortodossa,  sono  di  lei  figlj  c  suddili, 
come  gli  altri  privati  che  le  appartcngono. 

Per  meglio  raggiunger  Fevidenza  di  qucsla  conse- 
gui^nza  supponiamo,  che  ne'sovrani  coila  maesta  del  prin- 
cipalo  passasse  anche  l' ecclesiastica  giurisdizione.  In 
qutsta  ipotesi  o  si  vuole,  che  ciascun  sovrano  ne  sia 
ne' rispellivi  Stati  inveslito,  o  si  vuole  che  uu  solo  so- 
vrano  lo  sia  anche  in  tulli  gli  ailri  Stati,  che  da  lui 
non  dipendono.  Nci  primo  caso  alibiamo  altrettanll  capi 
d'una  mcdrsima  Chiesa  lutli  fra  ioro  eguaii  ed  mdipen- 
clenli,  dolati  percio  di  diritti  conlradditorj.  Ncl  secondo 
caso  abbiamo  un  giusdicente  ecclesiaslico,  che  ammini- 
slrirebbc  auihc  le  porzioni  di  Ghicia  postc  fuori  de'di 
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lui  Slall,  a'qnali  non  cslcnJeM  la  polilica  sua  giiirisdi- 
zione.  Si  dimanda  con  qiiale  dirillo,  se  e  vcro,  com'e 
in  ipolcsi,  che  ii  poiere  ccclesiaslico  e  un  concomilante 
naturale  della  raaesla  sovrana?  E  poi  per  qual  ragione 
fra  i  sovrani  piultosto  nn  lale  clie  un  tal  allro?  E  po- 
tendo  in  entrambi  i  casi  il  sovrano  o  i  sovrani  profes- 
sare  iina  falsa  religione,  per  qual  ragione  1' amministra- 
zione  de' piii  preziosi  diritli  della  Ghiesa  orlodossa  sara 
nclle  maui  di  clii  c  straniero  a'di  lei  interessi,  di  chi 
la  odia  per  dovere,  di  chi  amera  oscurarne  il  credita 
e  violarne  le  leggi,  di  chi  sara  sempre  pronto  a  sagri- 
carla  a^proprj  capricci,  a  farsi  giuoco  dcl  Dio  della  na*» 
zione,  ad  obbligarla  in  coscienza  d'esser  sacrilega? 

205.  Se  il  ministero  personale  non  e  prcsso  i  sin* 
goli  membri  delia  Ghiesa,  sara  esso  ne' membri  consi- 
derati  in  corpo?  Essendo  la  vera  religione  fatta  pcr  tullo 
il  mondo,  ed  essendo  ia  Chiesa  ortodossa  filta  per  esser 
diiTusa  in  tulto  il  mondo,  e  impossibile  il  concorso  de*^ 
suiFragi  neccssarj  aila  marcia  deiramminislrazione^  molto 
piu  poi  e  impossibile  il  concorso  surricicntemente  pronto 
per  riparare  o  prcvcnire  i  disordini.  e  tanto  frequente 
quanto  richiede  il  bisogno,  e  cosi  regolare  che  non  vada 
accompagnato  da^^turaulli  e  dallc  discordie  inseparabili 
daile  popolari  deliberazioni.  Ncli^ipolesi  adunque,  di  cui 
tralliamo,  sarcbbe  indispensabile  che  il  corpo  si  facesse 
rappresentare  da  uno  de'raembri.  — ^  Ma  qui,  anche  sup«» 
pbsla  qualunque  solidita  dcl  sistema  rappresentativo,  bi- 
sogna  osservare  che  la  civil  soci^ia  nc!  farsi  rappresen-' 
tare  e  in  circostanze  ben  diverse  da  quelle  della  Chicsa, 
II  corpo  della  sociela  puo  dividersi  in  tanti  corpi  par- 
ziaii  e  formare  aUrrllante  indipcndcnli  sociela^  non  e 
r?ecessario  per  !o  scopo  della  comune  lor  conscrvazione^ 
chc  quesle  riferiscausi  ad  un  cenlro  comune  di  unita; 
SC0Z1  pregiudizio  del  bene  sociale  possono  es^i  cammi- 
nare  vcrso  diffcrcnti,  anzi  opposte  direzioni,  perche  pel 
gia  dello  il  bene  soiiale  non  ha  un  oggclto  iHiiro,  ia- 
dividuo  cd  idcnlico,  iua  puo  tiovarsi  in  «'^^^«'lli  loio 
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divfrsi  ed  anclie  opposti  ^  basla,  clie  P  iinila  susstsla 
piTSSo  ognuna  di  esse^  quindi  possono  slarc  in  fsse  di- 
verse  indipendenli  rapprescnlanze.  Non  e  co>i  della  Chiesa 
orlodossa^  nnico,  individuo,  idenlico  e  roggello  del  suo 
bene^  unica,  individua,  identica  e  la  slrada  per  arrivarvi^ 
unica,  individua,  idenlica  e  la  societa  ch'essa  forma^ 
iion  puo  essa  avere  alcuna  dcllc  sue  parti,  che  sia  in- 
dipendente  dal  reslanle^  e  un  sol  corpo  difFuso  per  tulla 
la  terra,  il  quale  non  polrebbe  avere  che  o  una  sola 
rappresenlanza ,  o  piu  rappresentanze  the  riferiscansi  ad 
iin  centro  comunc  di  unila,  perche  rappresentanze 
cbe  non  riferiscansi  ad  un  centro  comune  di  unila  suppon- 
gono  altrettanle  corrispondenli  autorila  parimenle  senza 
iinita.  Una  dunque  dovendo  essere  la  rappresentanza  ec- 
flesiastica,  ed  essendo  per  crearla  indispensabile  runione 
de'membri  della  Chiesa  o  de' lor  voti*,  si  dimanda  ia 
qual  maniera  si  polra  consfguire  1' unione  de' membri 
del  gran  corpo  diffusi  per  tulta  la  terra,  o  almeno  T  u- 
iiione  de' loro  suffragi  senza  il  disordine  pocanzi  preve- 
duto?  E  la  rappresentanza  sara  perpelua,  o  lemporaria? 
Se  lemporaria,  non  e  egli  vero  che  dalla  cessazione  della 
precedente  alla  creazione  della  susseguente  si  ha  un  in- 
terregno  dMnazione,  che  ripugna  e  che  minaccia  la  Chiesa? 
Se  perpelua^  per  qiial  ragione  il  suffragio  degli  alluali 
menibri  della  Chiesa  dovra  imporre  a' fuluri  anchc  piu 
rimoti  un  vincolo  inviolabile?  E  poi  in  qual  modo  per- 
pelua  e  con  qual  regola  di  successione?  Se  per  succes- 
sione  ereditaria^  perche  il  caso,  chc  opera  ciecamente, 
dovra  fare  i  deposilarj  del  piu  prezioso  fra  i  lesori  so- 
ciali  quello  della  vera  religione?  Perche  il  difficile  in- 
carico  d'  indirizzare  i  membri  d'  una  Chiesa  orlodossa 
al  loro  fiue  dovra  apparlenere  ad  un  uomo  imbecille,  o 
immorale,  che  potra  tradirc  i!  proprio  dovere  senza  ti- 
niore  d^csserne  spogliato?  Se  per  successione  nuncup.iliva, 
la  nuncupazione  a  chi  apparlerra,  se  non  al  corpo  dclla 
Chiesa  ancora,  la  di  cui  riunione  e  impossibile,  diffi- 
cull3j  che  ha  fcrniale  pocanzi  le  uoslre  ricerchc?  La 


rngione  non  cc  ne  dlce  nulla  affjllo^  ripolesi  non  pre- 
scuta  clie  oslacoli  da  tulle  le  parli. 

206.  S«?  il  minislero  pirsonale  non  e  ne  presso  i 
siiigoli  meinbri  della  Ghiesa,  ne  presso  il  corpo,  resta 
che  debba  essere  in  una  parte  del  corpo.  Ma  in  qual 
parle?  Ecco  un  dubbio,  che  metle  un  confine  insormon- 
tabile  alle  nostre  indagini.  Essendo  secondo  i  lumi  della 
ragione  afFallo  indifferente,  che  il  minislcro  personaie  sia 
piulloslo  in  una  parle  del  corpo  che  in  un'allra,  biso- 
gna  vedore  in  qua!  parte  di  esso  sia  piaciuto  al  fondator 
della  Ghiesa  di  collocarlo ,  bisogna  cioe  ricorrere  alla 
rivelazione.  Ora  esaminando  il  sislema  della  rivelazione 
si  trova  realmonle  che  il  ministero  personale  fu  dal  di- 
vino  fondalor  della  Ghiesa  collocalo  in  quella  parte,  che 
chiamasi  Chiesa  insegriante  e  governanle  costiluila  dal 
collegio  degli  Apostoli  riuniti  sollo  il  loro  capo  s.  Pie- 
tro,  essendo  a  queslo  solo  collegio  stalo  delto  —  wPa- 
)5  scete  i  miei  agnelli,  pascete  le  mie  pecore.  - —  Come 
w  ii  padre  mio  ha  spedito  me,  cosi  io  spedisco  voi. 
»)  Cio,  che  iegherete  o  scioglierete  sulla  lerra,  sara  le- 
»  galo  0  sciolto  in  cielo.  —  Chi  ascolta  voi,  ascolla  me. 
w  —  Vi  lascio  per  lestamento  nn  regno,  come  mio  padrc 
»  lasciollo  a  me,  affiuche  mangiate  e  beviale  alla  mia 
j>  mi-nsa  ncl  mio  regno,  e  sediale  su  dodici  Ironi  a  giu- 
w  dicar  le  tribu  dMsraello  —  Ecco  io  sono  con  voi  fiuo 
55  alla  consumazione  de^  sccol!  (i).  —  Per  esser  con  essi 
fino  aila  consumazione  de'sccoli,  o  bisogna  che  il  col- 
Icgio  Apostolico  duri  in  perpetuo  o  che  gli  succeda  ua 
rorpo  miinito  dclio  slcsso  polere.  li  primo  non  puo  es- 
scre.  Danque  resta  il  sccondo.  Ma  il  corpo  successo  al 
collcgio  Aposlolico,  e  il  corpo  episcopale.  Dunque  con 
queslo  Crislo  sara  fiiio  alla  consumazione  de'secoli.  Dun*- 
que  in  esso  e  passato  lullo  il  potere  del  collegio  Apo- 
slolico.  Dunque  il  corpo  episcopale  unito  al  Papa  e  la 
Chiesa  insegnanle  e  governante.  Indarno  Wallel  per  vo- 


(i)  Mat  23.  ao. 


giia  insana  dl  spogllar  la  Clilesa  d^ognl  aulorila  imrtia- 
gino  una  dilFcrenza  !ra  la  missione  dcgli  Apostoii  e 
quella  de' Vescovi  (1),  mancando  quesl'ullima  di  mira- 
4*oii.  Gli  Apostoli  fecero  de'miracoIi  per  provarc  la  di- 
vinita  della  loro  missione:  oggi  non  son  piu  necessarj, 
perche  1a  religi^ne  e  slabilita.  Que^miracoli  stcssi,  thc 
provan  divina  la  missione  degli  Aposloli,  provan  divina 
quella  stessa  deMor  siiccessori.  Gii  uni  c  gli  allri  sono 
chiamati  alle  stesse  funzioni^  il  loro  carallere  e  perfel- 
lamenle  egbale,  ne  iin  vescovo  che  non  fa  niiracoli  e 
meno  vescovo  di  chi  ne  fa^  se  fu  necessario  un  potere 
divino  per  comunicare  tale  carallere  agli  Aposloli,  noti 
vi  vuol  meno  per  comunicarlo  aMor  successori^  queslo 
potere  deve  esistere  nella  Chiesa,  ma  non  puo  venir  che 
da  Dio^  la  Chiesa  e  lo  stromento  della  loro  missione, 
ma  Dio  e  quel  che  li  manda.  Dunque  la  mission  degli 
Apostoli  e  de'  lor  successori  e  ugualmente  divina.  Dun- 
que  e  provato  che  Dio  ha  collocato  il  ministero  perso- 
nale  della  sua  Chiesa  in  quella  parte,  che  ehiamasi 
Chiesa  insegnante,  formata  dal  corpo  de' vescovi  riuniti 
sotto  il  comunc  loro  capo  il  romano  Pontefice,  succeduli 
al  collegio  degli  Aposloli,  riuniti  sollo  il  comunc  loro 
capo  s.  Pietro. 

Intanto,  quanlunque  da  cio  appaja  il  cospirar  co- 
slanle  dcHa  ragione  colla  religione^  non  e  meno  mani- 
festo  pero,  che  la  prima  non  hasla  senza  la  seconda^ 
che  e  inutilc  il  cercar  nclla  ragione  de' lumi  alti  a  di- 
radare  certe  oscurila*,  e  che  il  diritlo  d' una  Chiesa  or- 
todossa  risullando  meno  da'naturali  rapporti  dello  slalo 
di  aggregazione  che  dalla  volonta  del  suo  fondatore, 
bisogna  poi  sempre  in  fine  ricorrcre  aila  religione. 


(i)  Droil  des  Gens,  Liv.  r,  Cliap,  is,  iSq. 
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Articolo  II. 

Jllributl  e  rapporti  essenziali  del  ministero  personah 
colla  societa. 

Se  il  niinistero  reale  e  11  reale  esrrcizio  di  cio,  che 
la  Chiesa  puo  fare  riferila  a'suoi  niemhri  ed  alla  so- 
ciela,  fa  d'uopo  determinare  cio,  che  puo  fare  il  mini- 
strro  pcrsonale  secondo  i  suoi  rapporli  di  esislenza,  di 
grado,  di  edacazione,  di  miglioramento,  d'uli!ila,  di  ccs- 
sazione,  che  lo  mellono  in  conlatlo  colla  sociela,  accio 
sieno  delerminati  i  diritli  e  i  dovrri  delle  persone  alle 
qu.ili  lale  esercizio  e  affidalOj  e  di  quclle  che  vi  sono 
soggette. 

SEZIONE  PRI.MA. 

Gerarchia  del  ministero  personale, 

%.  1. 

GerarcJiia  d^ordine. 

207.  Per  conservare  neiraulorita  eccleslastica  la  ne- 
cessaria  unila,  si  richicde  che  quesla  si  mantenga  anche 
nel  personale  minislero',  dove  queslo  potesse  dividersi  in 
modo,  che  P  una  parle  rimanga  indipcndente  dali' allra , 
avremmo  due  distinti  ministeri  fra  ioro  indipendenli ,  che 
supporrehhero  due  autorita  pure  fra  loro  indipendenti , 
quindi  assurde.  La  unita  di  ministero,  per  la  quale  parla 
la  ragione  stcssa,  allorche  si  Iralta  d' una  legillima  so- 
fieta,  e  quella  che  distingue  si  bene  11  ministero  della 
Chiesa  Cattolica,  e  chlamasi  gerarchiac  Essa  e  tanlo  an- 
tica,  quanlo  la  Chiesa  stessa.  «/^/  sono  dii^ersi  mini^ 
steri^  dice  S.  Pnolo,  Dio  ha  roluto  che  alcuni  fossero 
Jposloliy  allri  rrofeli^  allri  Fan^elisti^  allri  Paslori, 
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altii  Dotlori  (l).  Jhhtate  cnra,  dice  il  medesimo  J- 
posiolo,  di  roi  stessi  e  del  gregge,  dove  Dio  vi  ha 
posii  Vescovi  a  goi^ernare  la  Chiesa  di  Dio  (2).  Bc- 
veridge  (5)  e  Pearson  (4)  hanno  raccolte  le  leslimonianzc 
tle'primi  Padri,  dalle  qnali  si  raccoglie  la  credcnza  d'a!- 
lora  inlorno  alla  gerarchia.  II  dire,  come  fece  Mosheim, 
che  nel  primo  secolo  della  Chicsa,  e  dal  tempo  degli 
Apostoli  il  governo  ecclesiaslico  era  puramcnlc  demo- 
cratico^  che  lulto  il  governo  era  nelle  mani  del  popolo^ 
cbe  non  v'era  Vescovo  superiore  agli  anziani  ed  a'pre- 
li^  che  i  concilj  del  secondo  secolo  canoiarono  1' aspcllo 
deila  Chiesa,  diminuirono  i  privi?egi  del  pop(  lo,  ed  ac- 
crebhero  Taulorita  vescovile,  attribuendole  ll  diritto  di 
far  leggi  senza  consullare  il  popolo,  e  nn  romanzo^  per- 
che  uon  s  intende  come  c  con  quali  mezzi  i  vescovi 
d'Asia,  di  Siria,  d' Egilto  nel  ternpo,  in  cui  erano 
si  fedeli  alla  Religione  a  fronle  de' tormenli  stessi,  po- 
tessero  per  una  vana  libidine  di  precedenza  cospirare  alla 
distruzione  del  governo  sfabilito  dagli  Aposloli,  e  come 
e  perche  i  popoli  lanto  faciii  alla  sedizione  abbian  sof« 
ferla  in  pace  quesla  violenza,  e  come  e  perche  gli  ere- 
lici  e  gli  scismalici  di  quelle  ela  non  abbiano  rinfarciala 
ai  vescovi  simile  prevaricazione.  Non  occorre  Papplicarsi 
a  rispondere  a  simili  inezie.  Mosheim  puo  trovare  la 
confutazionc  di  cio,  clie  asserisre,  nclle  doltrine  della 
riforma.  Presso  i  Presbileriani  di  Scozia  il  capo  del  Con- 
cistoro  ha  gia  un  grado  di  autorila.  Ventiquattro  mini- 
uislri  congregati  formano  una  Presbiteria,  la  quale  e  una 
specie  di  sinodo  presiedulo  da  un  capo.  Quesli  ha  di- 
ritto  di  visitare  le  parrocchie  da  lui  dipendcnti,  di  am- 
nietlere  gli  aspiranli  al  minislero,  di  sospendere  e  deporre 
i  minislri,  di  scomunicare,  di  decidere  d'ogni  affare  ec- 

^  '■  ■  ,  ■« 

(i)  I.  Cor.       —  Ephes.  4. 
(a)  Act.  c.  ao. 

(3)  Osservazioni  sui  Canoni  della  Chiesa  primitiya  L.  2.  c.  i». 
(4;  Vindic.  Ignat,  a.  p.  c.  i3, 

#         • ..  ; 
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clesiastiGO,  salvo  rappello  al  sinodo  provinciale.  Lo  slcsso 
prcsso  a  poco  sono  i  Sovrainlendenli  presso  i  Lulerani. 
La  divisione  piii  gencrale  dclla  gerarchia  e  qiiella  in  gc- 
rarchia  d^ordine,  e  gerarchia  di  giurisdizione, 

208.  Quali  sono  gli  elenienti  dclla  gerarchia  d'or- 
dine,  e  quali  sono  i  rapporli  de'  diversi  gradi  che  la 
compongono? 

Secondo  il  concilio  di  Trento  coslllulscono  la  ge- 
rarchia  i  vescovi,  i  preti  ed  i  diaconi.  11  radicale  pero 
della  gerarchia  e  FEpiscopatOj  nd  quaie  sta  la  picnezza 
del  sacerdozio. 

I  diaconi  in  origine  erano  deslinati  alla  amministra- 
zione  delle  leniporalila  (1).  Ma  rome  osserva  Bingham(2), 
e  cerlo  egualmente,  che  infino  dalla  loro  istiluzione  hanno 
assistilo  a'sacerdoti  ed  a'vescovi  ne'loro  ministeri. 

Moltiplicatosi  il  numero  de'  fedeli,  i  vescovi  soli  non 
furono  in  grado  di  soddisfare  ai  bisogni  di  tulli.  Comin- 
ciarono  a  Irascegliersi  de'collabora(ori  fra  i  piu  provetli  e 
i  piu  accreditati  del  popolo,  tale  essendo  appunto  il  signi- 
ficato  del  vocabolo  'zspio-^vTzpoi  colla  quale  vennero  deno- 
rainali.  Oltalo  di  Milevi  ne  fa  sapere,  the  prima  della 
persecuzione  di  Diocleziano,  cioe  verso  il  fine  del  3.°  se- 
colo,  esislevano  gia  in  Roma  quaranta  Chiese  o  basiliche. 
I  preti,  che  assistevano  gia  in  Roma  quesle  Chiese  nella 
citla,  si  cangiavano,  si  richiamavano  ad  arbitrio  de've- 
scovi,  perthe,  come  prova  il  dotto  Tomassino,  ne'primi 
quatlro  secoli  non  si  Irova  vestigio  di  Chiesa,  a  cui  non 
presiedesse  un  vescovo.  Anche  Bingham  (5)  e  Valois  (4) 
csservano,  che  lc  parrocchie  di  quc'primi  quatlro  secoli 
non  eran  mai  amministrate  da'preti  con  tltolo.  II  titolo 
vennc  introdotto  dal  Dirillo  canonico,  e  i  preli  divcn- 
ncro  collaboralori  inamovibili  ossia  parrothi. 

i' 

(l)  Act  6.  :) 
(a)  Oiig.  Ec€l.  J.  I.  Lib.  o.,  c,  20. 

(3)  Orig.  Eccl.  7.  3,:L.  19.  c.  8.      i.  et  sec|,  ■  / 

(4)  Note  al  Lib.  i.  di  Soiioiueno.  '  .  '   v       *  • 
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I  vescovi  sono  i  veri  siiccessori  degli  Apostoli,  i 
primi  pastori  della  Chiesa,  gli  eredi  della  podesta  apo* 
slolica,  preminenti  per  diriKo  divino  ai  semplici  preti. 
Cosi  cietise  il  concilio  di  Trenlo  (I).  Beveridge  (2), 
Pearson  (3)  e  Bingbam  (4)  hanno  provala  qiiesta  prc- 
mioen7.a  con  irrefragabili  lestimonianzej  e  IMianno  pro- 
vala  fome  provenienle  dagli  Aposloli. 

Tra  i  veseovi  queilo  di  Roma  ,  come  sucressor  di 
Pietro,  e  il  supremo  gerarca,  e  laddove  qaelli  indi- 
vidualmente  banno  la  giurisdizione  nella  sola  parlc  di 
grrggc  loro  assrgnala ,  qaesl'uUimo  ha  la  giurisdizionc 
snl  gre^;oe  inlero  compresi  i  vesrovi  slessi.  Daremo  a 
quesla  gerarrbia  il  nome  di  gerarchia  (Tordine  per  di- 
slinguerla  da  quella  di  giurisdizione  di  cui  pariercmo 
in  appresso. 

209.  Ma  la  Cbiesa  regola  dicbiaralivamenle  o  direlli- 
vamenle  ii  noslro  inlerno,  c  il  noslro  esterno  in  cio,  cbc 
dobbiamo  a  Dio  ed  agli  uomini,  o  indirizzandoci  sempli^ 
cemenlc  ai  rine  o  ricbiamandoci  Iraviali  o  confermandoci 
rilornati.  Cerear  quindi  la  sede  del  potere  di  dirigerci, 
e  la  slessa  cosa,  cbe  cercare  ove  risieda  il  polere  d'i' 
slruire  e  di  amminislrarc  i  Sagramenli:  quello  di  islruire, 
cbe  ci  oddila  ii  rcllo  senliero,  qneilo  d'amminislrare  i  Sa* 
gramenli,  cbe  ci  rimetle  o  ci  rassoda  sul  rello  senliero*, 
quello  d'islruire,  cbe  disponc  il  noslro  inlerno  verso  Dioj 
verso  gli  allri  e  verso  noi  slessi:  quello  d' amminrslrarc  i 
Sagramenli,  cbc  perfeziona  le  inlerne  noslre  disposizioni 
folla  grazia  inlerna  e  col  cullo  eslerno,  dal  quale  sono 
legali  gli  nomini  fra  loro  e  con  Dio.  Ecco  due  funzioni 
del  polcr  di  dirigere ,  cbe  ci  forniscono  due  allre  quasi 
^pecie  subalterne  di  gerarcbia,  cbe  noi  per  nna  piii  cbiara 
dislribuzione  della  maleria  nomeremo  di  giurisdizione , 
cioe  sacramentaria^  o  magisteriale.  sacramentaria  quelbj 

(i)  Sez.  23.  eau.  6, 

(a)  Osservazioni  sui  Can.  Apoetol. 

(3)  Vindic.  Ignat.  P.  P,  Apost,  T.  a. 

(4)  Orig.  Eccl.  L,  a.  C.  I. 
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cht  ba  l' ispezioTie  di»^  sarrafncnti ,  ningisloriale  qnell.i  clie, 
ha  rispezione  (leir inf^cj^iiaincnlo ,  i  dae  tlrm<'nli  delU 
gerarchia  di  giurisdi?.ioue.  , 

§.  «i. 

Gerarchia  di  ghirisdlzione.  Gerarchia  sacrameniaria. 

210.  In  originc  i  soli  vescovi  erano  i  di&pensatori 
de' sacramenli  neila  chiesa  affidata  alla  loro  individaale 
pinrisdizione.  In  appresso  i  preli  assunti  in  coUahoratori 
de'vescovi  per  qaelle  funzioni,  alle  quali  non  potcva 
fsl(Midersi  Popera  dc'  vescovi,  amminislrarono  i  sacra- 
nirnti  d' isfantanea  necessilaj  il  haltesinio,  lapernlenza  ^ 
reucarislia,  restrema  nnzione,  il  matrimonioi  vale  a 
dire  esercitirono  prima  senza  litolo,  poscia  coo  {\io\o  uua 
porzione  dtlia  giurisdizione  episcopale  Sfsbordinalamenfc 
oi  rispettivi  loro  vescovi,  e  senza  coe  qucsta  porjiioue 
di  giurisdizione  cessasse  d'apparlenere  ai  vescovi  slessi , 
flie  ne  aftidavano  altrui  resercizio.  Finalment^*  anclje  i 
diaconi  furono  ammessi  ad  amministrare  d'u{Tuio,  e  so- 
lennemente,  come  i  preli,  il  battesimo  a  riguardo  della 
sua  stretta  necessita. 

211.  I  sacramenti  sono  scmpre  stati  cose  inviolabili 
nolla  Chiesa  di  Dio,  e  lullo  cio  che  ad  essi  h.i  ini  rap- 
porto,  comunque  lontatso,  fu  sempre  rispelf.ilo.  Pure  (hi 
lo  crederebbe?  M.ini  profane  osarono  stendersi  tefncrarie 
sopra  di  essi.  Si  e  ragionato  come  Lutcro:  «Gutn  ma- 
»  Irimonium  res  prorsus  sil  externa,  el  mundana  ,  si(  !il 
y>  nxor,  liberi,  domus,  agri,  prsedia,  et  ejus  generis  alia 
«  ad  magisiralas  officiuin  pcrtinentia^ . . ..  neque  lios  !a- 
»  lius  evagahimur  (i)  »5.  In  Francia  si  vide  lo  sc.ffid^do 
di  «Iribunali  secolari,  che  si  arrogarono  di  far  le^gi  sulle 
r  disposizioni  necessarie  a  pubblicamente  ricevere  i  Sa^ 
J5  gramenti ,  di  conosrere  dclla  giustizia  0  inniuslizia  d»»^ 
»  pubhlici  nfiaii,  che  ne   furono  falti ,  dMngiuiigrrije 

(f)  Enar.  in  cap.  5.  Mat» 


»  indlrellamenle  ed  anche  direllamente  1'  amminislraaio* 
«  nc  (1)  Per  imprimere  sopra  queste  invasioni  il  mar- 
cbio  del  sacrilegio  non  occorre  pigliar  le  parole  dalla 
hocca  di  Benedetto  XIV,  il  quale  ne  fcce  presso  al  re 
di  Francia  amaro  lamenlo  (2),  ne  dai  vescovi  francesi 
che  radunali  nella  assemblca  del  1760  protestarono  con 
alto  pubblico  contro  si  deteslabile  allcntato.  Di  queslo 
sistema  di  violenzaj  che  non  risparmia  parle  altuna  del- 
Tamministrazione  ecclesiastica  ebbero  orrore  Guimier 
presidente  dellc  inchieste  al  Parlamento  di  Parigi  (5), 
c  Duhamel  procurator  generale  in  quello  di  Rohan  (4). 
Lo  stesso  Montesquieu  mise  il  malrimonio  tra  le  cose 
sante.  »In  tulti  i  pacsi,  ed  in  tutti  i  tempi,  egli  dice, 
5>  la  religione  si  e  interposla  ne' matrimonj . . . .  Gio  che 
99  riguarda  il  carattcre  del  malrimonio,  la  sua  forma,  la 
»  manicra  di  conlrarlo,  la  fecondita  che  procura ,  e  di  per- 
5j  lincnza  della  religione  (5)  ».  II  protestante  De-Luc  parlo 
piii  caltolicamente  di  molti  teologi  cattolici:  «  Ho  fre- 
J5  muto,  egli  dice,  lutle  le  volte  che  ho  inteso  disculcre 
«  il  punto  del  matrimonio  filosoficamenle,  Quante  ma- 
?>  nicre  di  vedere !  Quanti  sistcmi!  Quante  passioni  in 
?j  molo!....  Mi  si  dira:  la  legislazione  civile  vi  provvc- 
«  derebbe.  Gome?  in  qualc  maniera?  Non  e  forse  co- 
>?  dcsla  lcgislazione  in  mano  degli  uomini,  cioe  di  qac' 
>j  mcdcsimi  le  di  cui  idce,  le  vcdufe,  i  principj  cangiano, 
J5  e  crescono ?. . . .  Qual  fortuna  dunque  clie  su  queslo 
3?  punto  noi  abbiamo  una  gran  legge  posta  al  dissopra  dcl 
7?  polere  dcgli  uomini !  (0). 

Fuori  di  Francia  non  si  ando  tant'ohre,  se  si  cc- 
tetlui  il  matrimonio,  il  quale  dopo  rescmpio  de'pro- 
lcslanli  fu  maltrallato  dappcrlullo  alla  stessa  manicra  j 

(i)  Extrait  (Ui  proc.  vcrb.  de  rAssemb.  1760. 
(q)  Lelt.  16.  Oltobre  1756. 

(3)  Proem.  ai  Com.  siilla  Pram.  Sanz. 

(4)  Traile  cle  la  Puiss.  Roy.  Eccl. 

(5)  Esp.  (les  loix  L.  a6.  cli.  i3. 

(^)  Lct.  phil.  mor.  l.  i.  disc,  2,'  ; 


fomc  cosa  profatia.  QitaluiKjue  siano  i  soccorsi  che  pos- 
*auo  avcr  dalla  sloria  simili  i[ivasioni,  cjucl  che  e  ccrto 
51  e,  clie,  la  Ghiesa  ha  sempre  riconosciulo  nel  malri- 
monio  un  vero  sacramcnto  Jella  nuova  legge,  lo  ha  som- 
pre  rilcnulo  come  cosa  sua,  ha  sempre  richiamale  a  se, 
e  giudicale  come  a  se  competenti  le  cause  malrimoniali. 
Qucsta  doltrina  dclla  Cliiesa  fu  solenncmente  ralifirala 
uel  concilio  di  Trenlo,  e  i  falti  che  possono  allcgarsi 
0  anleriori  o  posteriori  non  riusciranno  raai  a  dislrug- 
gere  quest'aItro  falto  certissimo,  che  la  Chiesa  ha  sem- 
pre  insegnata,  e  praticata  questa  doltrina,  e  che  le  con- 
s<'guenze  identiche,  che  ne  discendono,  non  potranno  mai 
essere  legittimamenle  rifiulale.  Noi  nou  dobbiamo  pas- 
sarle  solto  silenzio. 

212.  A  deludere  la  definizione  Tridentina  sorge  una 
celebre  doltrina,  alla  quale  hanno  dalo  il  loro  nome  pa- 
rrcchi  teologi,  resempio  de'quali  fu  seguito  con  ardore 
da' pubblicisli.  Questa  e  la  dislinzione  tra  il  conlratto  ci- 
vile,  ed  il  sacramenlo,  posla  la  quale,  sorgono  due  di- 
verse  ispezioni  corrispondenli,  l'una  civile,  rallra  eccle- 
siaslica. 

Aicune  legislazioni,  non  curando  il  vincolo  sacramen- 
lale  come  cosa  eslranea  ai  loro  intcressi,  hanno  crealo 
in  paesi  caltolici  un  vincolo  contratluale  disiinto  ed  in- 
dipeudente  dal  primo,  al  quale  acxordarono  tiilli  gli  ef- 
fctli  d'un  vcro  matrimonio.  — Elleno  hanno  prescnlata 
ai  loro  suddili  nna  polente  tcnlazione  a  far  senza  del 
vincolo  sacramentale,  dclia  quale  chi  vi  aveva  inleresse 
iion  senipre  Irionfo.  Hanno  insullala  la  religion  domi- 
iiautc  proclamando  una  iiberla  ch'essa  condannava,  e  au- 
torizzando  una  prevaricazione,  che  ia  Chicsa  non  pud 
approvare.  Hjuuo  geltalo  un  scme  di  discordia  fra  le  due 
i.ulorila^  perciocche  potendo  amendue  creare,  ed  annul- 
lare  iuipcdimcnli  dirimenli,  ciascuna  di  cssc  puo  diitrug-? 
gcrc  l'opcra  dciraitra,  cia^cuud  prcscrivcre  ia  scparaziuiic 
di  quanlo  l'  altra  ha  unito  ovvcro  la  riunione  di  cio  che 
ralUa  ha  s  pualu.  Hjniso  tollo  alia  itll^ioac  i!  suu  pcr 
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darlo  agli  uomlni,  clie  abiisano  di  tuKo:  lianuo  ioneslali 
nella  sociela  dc' malrimonj ,  i  quali  senza  ia  dignila  dcl 
sacramcnlo  si  lisolvono  in  consorzj  senza  legame,  che  la 
passione  slringe,  e  la  passione  dlscioglie,  in  unioni  do- 
minale  dairamore,  e  dalla  discordia,  ai  quali  la  legge 
vieue  in  soccorso  col  rimedio  peggiore  di  tulli  i  mali, 
il  divorzio,  in  commercj  brutali  a  tult^allro  dirctli,  che 
alla  procreazione,  cd  alla  educazione  della  prole,  elemenlo 
necessario  dclla  fatura  sociela.  Hanno  soltoposto  un  nodo 
sacro  al  calcolo  del  matcriale  interesse  profaflatore  d'o- 
gni  cosa  sanla,  e  traditi  i  veri  interessi  ecclesiastici,  e 
sociali:  hanno  mancato  alla  grande  missione,  di  cui  la 
Provvidenza  Ic  ha  incaricate:  hanno  dalo  uno  scandalo 
esse  che  erano  destinate  ad  impedire,  ed  a  toglicre  gli 
scandaii^  si  sono  macchiate  d' una  immoralila  inescusa- 
bile  csse  che  sono  essenzialmcnte  una  scuola  di  pubblica 
morale. 

215.  Allrc  di  esse  seguendo  Van-Espen  (1)  hanno 
falto  dipendere  il  vincolo  conlraduale  dal  sacramenlale^ 
ma,  lasciando,  che  la  Chiesa  apponga  impedimenli  al 
sacramento,  pretcndono  di  poler  esse  farc  altrellaiilo  per 
riguardo  al  contrallo.  —  Qucsta  liberalila  e  iilusoria. 
Perocche  vi  debbono  esser  dei  casi,  ne'quali  I'azione 
deII'autorita  ccclesiaslica  dcve  rimanere  paralizzata  da 
quella  del  potere  polilico.  Cosl  se  per  cagione  d'un  im- 
pcdimenlo  civile,  che  non  sia  canonico  al  tempo  stesso, 
due  sposi  uniti  legillimamente  in  faccia  alla  Cliiesa  sa- 
ranno  da  un  precelto  politico  obbligati  a  separarsi,  a 
chc  servira  alla  Chiesa  il  potere,  che  generosamentc  le 
viene  allribuilo  sul  vincolo  sacramentale?  La  loro  sepa- 
razione  non  sara  meno  effcttiva,  e  reale^  con  tullo  il  loro 
vincolo  sacramenlale  validamcnte  contrallo  saranno  in 
qaella  slessa  posizione,  nella  quale  sarebbero  se  il  sa- 
cramento  fosse  invalido.  E  se  raulorila  e cclesiaslica  vorra 
far  uso  de'suoi  diritti,  che  le  citate  legislazioni  non  le 

(i)  Jur.  eccl,  par.  a  Sex.  3  tit.  i3  c.  i.  • 


lonlrastano,  c  adempicre  aMoveri  thc  la  cosrienza  in  casi 
sumiglianli  impoue,  polra,  e  dovra  iiilimare  la  riunioiu! 
di  cio  che  la  le^ge  civile  ha  scparalo.  Ecco  le  duc  au- 
lorita  fra  loro  alle  prese.  Pcr  finir  il  liligio  convcrra  o 
scparare  cio  che  Dio  ha  unilo,  o  sopprimere  il  canoue 
quarlo  Trstlcnliuo  di  sopra  cilalo.  —  Ncl  caso  inverso 
poi  due  sposi  unili  civilmenle,  ma  non  canonicamcnle 
possono  essere  obbligati  dairautorita  ecclesiaslica  a  sc- 
pararsi.  Se  l'autorila  politica  converra  nclla  scparazionc 
si  meltera  in  contraslo  colla  lcgge^  se  si  opporra  alla 
separazione,  si  mettcra  in  conlrasto  colla  Chicsa. 

214.  Invano  qui  risponderassi,  che  tulta  la  gran  con- 
seguenza  di  questo  matrimonio  valido  in  faccia  alla  Chie- 
sa,  invalido  in  faccia  alla  legge,  si  ridurra  a  tenerlo  de- 
stiluito  d^cfTetlo  civile,  e  nulla  piii.  Ma  queslo  e  forse 
un  piccolo  disordine?  Figli  lcgittimi  in  faccia  alla  Chicsa, 
quindi  chiamati  a  succedcre,  obbligati  in  coscienza  a  di- 
videre  fra  loro  la  palerna  eredila^  ma  illegittimi  in  faccia 
alla  legge,  quindi  respinti  dalla  succes^ione,  e  posli  nclla 
tcntazione,  a  cui  non  sempre  resisteranno,  d'esser  ingiu- 
sti,  e  sordi  alla  voce  della  coscienza,  e  di  perdersi.  Clon- 
jugi  legali  in  faccia  alla  Chiesa  da  un  vincolo  sacramen- 
tale,  che  cglino  tante  volte  spezzeranno  alleltati  dalla  li- 
beita,  che  da  loro  la  legge  di  passare  ad  altre  nozze  e 
di  procreare  altri  figli,  che  saranno  in  una  posizione  op- 
posta  ma  cgualmente  pericolosa  della  precedente,  quindi 
illegiltimi  in  faccia  alia  Chicsa,  e  legillimi  in  faccia  alla 
legge  con  lutto  quello  che  segue.  Parrochi  chianiati  ad 
assislcre  a'matrimonj  di  persone  in  faccia  alla  Chitsa 
Kon  libcre,  e  impegnati  dalla  coscienza  in  rifiuti,  contro 
i  quali  le  medesime,  libere  in  faccia  alla  legge,  possono 
invocarc  Tazione  de' Iribunali.  In  somma  confusione  di 
dirilti,  allacciamento  di  coscicnze,  lenlazione  di  preva- 
ricazione,  perturbazione  di  iamiglie,  urti  d'autorila,  dis» 
sidenze  dc'giusdicenli,  diffidenze  ncl  popolo,  scandalo 
ne'deboli^  ecco  i  frutlid'una  Icgislazione  intemperanle. 
»  Se  la  ra»ion  di  slato  (dlceva  un  dollo  niibbhclsla  io 


>•  una  radunanza  legislaliva)  dcvc  consislere  nell'inquie- 
n  larCj  ncllo  sconvolgerc,  e  cangiar  ogui  cosa,  nel  volcr 
n  comandar  su  tuUo,  la  ragion  di  stato  e  bene  una  trista 
»  cosajj. 

215.  Ma  veniamo  al  merito.  Per  provare,  che  il 
conlralto  civile,  cd  il  sacramento  sono  due  enti  fra  loro 
distinti,  converrebbe  provare  due  vincoli  parimenle  fra  loro 
distinti  l'uuo  conlrattuale,  l'allro  sacramenlale.  E  quan- 
do  questi  si  potessero  provarc,  bisognerebbe  amraelterne 
un  lerzo  corrispondenle  al  contralto  nalurale.  Ma  appunto 
questa  duplicita  e  imaginaria^  il  vincolo  e,  e  non  puo 
essere  che  uno  solo.  Diffatli  il  vincolo  onde  risulta?  Dal 
contratlo  naturale.  II  contratlo  naturale  onde  risulta? 
Dal  consenso.  Che  cosa  ha  fallo  Gesu  Grislo  per  in- 
nalzar  il  contratto  alla  natura  di  sacramento?  Non  ha 
aggiuulo  al  vincolo  contraltuale  un  secondo  vincolo  di- 
stinto  dal  primo  nel  vincolo  sacramentale^  ma  ha  comu- 
nicalo  al  vincolo  contraltuale  la  forza  di  conferire  la  gra- 
zia.  Non  sono  adunque  due  vincoli  formati  da  due  con- 
sensi,  ma  un  vincolo  solo  formalo  da  un  solo  consenso, 
cd  accresciuto  della  virlu  sacramentale.  —  Qui  non  vale 
ricorrere,  come  ha  falto  la  legislazione  Francese,  alla  sot- 
ligliezza  di  dividere  il  malrimonio  in  due  atti  distinti, 
e  di  far  luogo  a  due  distinti  consensi  per  crcar  nelle 
rncnti  T  idea  della  duplicila  dcl  vincolo.  I  due  pretesi 
consensi  allro  non  sono  che  un  solo  identico  consenso 
ripetulo  due  volte,  il  quale  sarebbe  quel  solo  idenlico  an- 
che  rcplicato  le  cento  volte,  ne  le  cento  ripetizioni  ge- 
nerercbbero  mai  cento  vincoli.  Ora  ad  un  solo  iden- 
tico  consenso  corrisponde  un  solo  identico  vincolo,  sul 
qiiale  divenuto  di  contraltuale  sacramentale  per  Tinter- 
venlo  della  Ghiesa,  la  sola  aulorila  ecclesiastica  puo  pro- 
nunciare.  Dunque  rinclusione  deiraulorita  ecclesiastica 
nel  canone  4.°  Tridentino  citato  di  sopra  esprime  Fesclu- 
sione  deiraulorita  politica^  e  quando  Frate  Tiburzio  (1) 
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si  pprmcllc  di  soslcnere  dic.  la  drfinizione  TriJenlina  non 
prova  nella  Chicsa  il  polerc  degli  impedimenli  dirimenli, 
sostiene  nn'cresia. 

216.  Ma  snppong.isi,  senza  ammcUerlo,  cbe  la  de» 
finizione  dcl  canone  4.°  non  sia  pnnlo  esclnsiva  della 
sovranita,  qnindi  che  anch'essa  possa  stabilire  impcdi- 
menti  dirimcnli.  Ailora  o  s'inlcnde  negarla  airautorila 
ecclcsiaslica,  o  s'inlende  accordarla  ad  entrambc  Ncgarla 
air  aulorila  ccclcsiastica  ,  e  un  assnrdo  troppo  evidenle 
a  fronlc  dci  canoni  Tridentini,  ne'quaii  essa  soia  e  men- 
tovafa.  Accordarla  ad  entrambe  e  un  altro  assurdo:  per^ 
cbe  una  propricla  non  puo  apparlcnere  contcmporanea- 
menle  a  due.  Se  il  matrimonio  e  scmplice  contratlo.  ed 
entrambe  ne  posson  disporre,  e  violata  1'unila  sociale^ 
sc  e  semplicc  sacramentOj  ed  enlrambe  vi  hanno  ispe-^ 
zione,  e  violata  l'unila  ecclcsiastica :  sc  e  l'uno,  e  l'al- 
tro  al  lcmpo  slcsso,  in  allora  i'aulorita  ecclesiastica  avra 
necessariamcnle  i'ispezione  sul  sacramento,  ia  polilica  sui, 
conlratlo.  Ora  ii  contralto  ed  ii  sacramenlo  non  sono 
due  vincoli^  sono  un  vincolo  soio  dotalo  della  forza  di 
conferire  la  grazia,  e  risiill.inle  da  un  solo  consenso,  cbe 
ne  e  la  maleria.  Dunque  due  aulorita  avrcbbero  i'ispc- 
zione  d'un  solo  ed  idcntico  individuo  oggetlo,  e  polrcb- 
bero  disporne  con  eguale  dirilto,  quindi  i'una  distruggcre 
l'operato  dell'altra.  Dunque  o  bisogna  cancellar  dal  Van- 
gelo  il  sacramento  dci  matrimonio,  e  dal  concilio  di 
Trento  i  canoni  4.*',  e  12.",  di  cui  sopra,  o  bisogna 
abbandonare  ia  dislinzione  tra  il  conlrallo  ed  il  sacra- 
rncnto. 

217.  L'aulore  della  risposla  di  Frale  Tihurzio  (I) 
plagiando  al  solito  le  altrui  opimoni,  ha  crcdulo  di  con- 
ciliare  ie  dissidenze  faccndo  dei  contralto  civile  la  ma- 
leria  de!  sjcramcnlo^  cosiccbe  non  essendo  mai  valido 
nn  contralto  se  non  e  munito  delle  forme  civili,  lo  stesso 
sacramento  non  sarebbe  mai  valido,  se  ii  contralfo  stesso 
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iion  fosse  immune  d'ogni  civiJe  impedimrnto.  — Vi  sono 
df^malrimonj  che  la  Ghiesa  ricouosce  validi  come  sacra- 
menlij  bcnthe  conlralli  con  impfdimenli  civili.  Dunque 
la  Chiesa  non  riconosce  nel  conlrallo  civile  la  maleria 
del  sacramenlo.  Pure  supponiamolo,  senza  ammellerlo. 
la  che  e  riposla  ressenza  del  conlrallo?  Nel  vincolo^ 
senza  vincolo  non  vi  sarebbe  conlrallo.  In  che  e  riposla 
Tessenza  del  sacramenlo?  Nel  vincolo^  senza  vincolo  il 
sacraraenlo  slesso  non  sussislerebbe.  Dunque  se  il  cou- 
Irallo  civile  e  la  maleria  del  sacramcnto,  il  vlncolo  e  la 
maleria  del  vincolo.  —  D'onde  risulla  il  vincolo  con- 
Iraltuale?  Dal  consenso  manifeslalo  nelle  forme  civili^ 
senza  consenso  nessun  vincolo.  D'onde  risulla  il  viucola 
sacramenlale?  Dal  consenso  maniftslalo  nelle  forme  ec- 
clesiasliche^  senza  consenso  nessuu  vintolo.  Dunque  se 
11  contratlo  civile  e  la  materia  dcl  sacramento  il  consenso 
e  la  maleria  del  consenso.  Quesli  sono  gii  assuidi,  ne' 
quali  si  risolve  la  formola,  //  conlratio  cwile  e  la  ma- 
ieria  del  sacramento^  e  sono  la  nalurale  conseguenza  dei 
due  entij  ne'quali  si  vuole  disliulo  il  malnmonio.  So- 
sliluiamo  ai  due  un  enle  solo,  cioc  il  contraito  naturale 
doiato  da  Cristo  della  forza  di  cmferire  la  grazia: 
ogni  assurdo  e  scomparso, 

218.  Dicesi  il  contratto  naiurale  e  cid  per  esclu- 
dere  il  contratto  ci^^ile^  perciocche  non  esislcndo  con- 
tratlo  tivile  di  matrimonioj  cid  che  non  esiste  non  ha 
potulo  essere  innalzalo  alla  dignila  di  sacramenlo.  Ve- 
niamo  alle  prove.  II  matrimonio  non  e  d' islituzione  uma- 
na,  ma  diviua,  non  solo  per  cio  che  Dio  qual  aulore 
della  nalura  ha  slabilita  T  unione  conjugale  come  me/zo 
naturale  alla  propagazione  delTuman  genere,  ma  special- 
mente  per  cio  che  Dio  stesso  si  degno  stringere  il  primo 
matrimonio:  Quod  Deus  conjunxity  Iwmo  non  separet, 
Dichiara  cioe,  (he  questo  nudo  c  fatlo  dalle  sue  mani, 
che  e  cosa  sua:  Deus  conjunxU^  che  e  cosa  a  lui  riser- 
vala,  cosa  sacra,  ed  inviolabile,  sopra  la  quale  non  deve 
slendersi  la  mauo  deIl'uomo:  homo  non  separtt.  Lo  stesso 


49 

primo  uomo  riconobbe  il  siio  malrimonio  come  opera  di 
Dio^  perocche  qnando  volle  scusare  la  sua  prcvaricazione 
disse :  mulier^  quam  dedisti  mihi  sociam,  Qucslo  primo 
malrimonio  non  fu  al  cerlo  conlrallo  civile,  perche  non 
esisteva  pcranche  civil  societa.  Non  puo  dunque  essere 
divenuto  tale  che  in  appresso.  Qui  non  si  nega  che,  fat- 
tasi  adulta  la  societa  doraestica,  e  divenuta  societa  civi- 
le,  le  leggi  siansi  innoltrate  ad  impadronirsi  di  questo 
sacro  vincolo  ed  a  parificarlo  agli  altri.  Resta  semprc  a 
vedersi,  se  cio  sia  slalo  fatlo  legittimamente,  c  se  il  vin- 
colo  abbia  per  cio  cessato  d'esser  sacro.  Anche  delTau- 
torila  si  sono  impadronite  le  molliludini,  ed  hanno  pre- 
leso  d'esscrne  esse  sole  la  legittima  fonte.  Non  per  queslo 
essa  ha  cessato  d'aver  pcr  fonte  la  Divinila,  e  d'esser 
una  cosa  sacra,  e  divina.  Non  e  dunque  il  fatto  che  vuolsi 
consultare,  ma  la  Scrittura^  e  da  essa  risulta  ben  altro. 
Da  cssa  non  rilevasi,  che  Dio  abbia  alienato  il  suo  di- 
ritto^  consta  al  conlrario  ch'egli  se  n'e  sempre  tenulo  in 
possesso,  che  la  Chicsa  ha  sempre  fedelmcute  custodito 
il  deposito  da  lui  affidatole,  trasmetlendolo  dal  sacerdozio 
domestico  al  levitico,  e  dal  levitico  airevangelico.  Dif- 
fatti  la  Chiesa  ha  sempre  esislilo  in  coloro  che  in  ogni 
tempo  dal  principio  del  mondo  in  avanti  hanno  creduto, 
e  sperato  nel  Rcdenlore  venturo,  o  venuto.  Ma  la  Chiesa 
ha  scmpre  avuto  sacerdozio.  Sotlo  la  legge  di  nalura  erano 
sacerdoli  i  capi  di  famiglia:  n  Capita  familiarum  erant 
»  sacerdoles.  Jus  enim  sacerdotii  illo  tempore  devolvcba- 
?j  tur  in  posteros,  srilicet  in  primogenilos,  cl  capita  fa- 
>j  miliarum  (1)".  Ora  Abramo  proibi  ad  Isacco,  ed  Isacco 
a  Giacobbe  di  congiiingcrsi  in  matrimonio  con  donne  Ca- 
nanee.  Gio  essi  non  potcrono  fare  come  semplici  supe- 
riori  delle  loro  famiglie,  traltandosi  di  cosa  sacra,  che 
Dio  aveva  sotlratla  ad  ogni  ispczione  profana^  non  po- 
lerono  farlo  che  come  sacerdoti.  Sotto  la  legge  scrilta 
Mose,  che  prima  dclla  consccra/.ione  d'Aronne  era,  giusla 

(i)  Corn,  a  Lap.  . 
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rpsprfssione  di  s.  Gregorio  Nazianzeno  |1)  e  di  s.  Ago- 
sliiio  (2),  il  sacerdole  de'sacerdoli  slablli  gli  impedimeiili 
del  malrimoiiio  (5).  Sodo  i  regni  di  Giuda,  e  nella  strssa 
schiavilii  di  Babilonia  il  saterdozio  prose^ui  le  sue  ispe- 
zioni  sul  malrimonio*,  cosicche  avendo  ahuni  conlralto 
con  donne  slraniere,  'jsurrexil  Esdras  sacerdos,  et  dixlt 
«  ad  eos:  vos  transgressi  tsiis  . . , .  separamini  ab  uxori- 
55  bus  alienigenis ».  Venula  la  pienezza  de'tempi,  il  nodo 
santo  doveva  sanlificare  i  contraenli^  doveva  essere  in- 
nalzato  alla  dignita  di  sacramenlo^  non  baslava  ch'esso 
fosse  un  sinibolo  deirunione  di  Cristo  coila  Gbiesa,  ma 
doveva  significare,  e  conferire  la  grazia.  Gesu  Crislo  gli 
comunico  questa  divina  virtu,  e  facendolo  cosa  piu  sacia 
di  prima,  piii  sua  di  prima,  piu  inviolabile  di  prima,  sa- 
rebbe  stato  ben  singolare  che  Tavesse  sollrallo  airispc- 
zione  di  prima  per  affidarla  ad  una  ispezione  profana, 
che  ha  per  oggello  il  presente,  e  non  piu.  Egli  lo  Irallo 
dunque  come  tutli  gli  allri  saLTamenti^  ralfido  con  essi 
in  deposito  alla  sua  Chitsa  unica  iufallibilf  interprele 
della  sua  volonta.  E  come  spiego  es.sa  quesla  divina  mat- 
slra  la  volonta  di  chi  insplravala?  Riconoscendo  nel  ma- 
Irinionio  Topera  di  Dio,  e  una  di  lui  proprieta,  non  mai 
solTerse  la  menoma  alienazione  dillc  divine  ragioni^  noii 
mai  consenli  che  gli  uomini  vi  portassero  la  mano^  e 
quando  non  pote  opporsi  alle  invasioni,  lollero  nel  si- 
lenzio  la  violenza  senza  approvarla^  lascio  con  atlitudine 
affatto  passiva,  che  le  leggi  uraane  vi  creassero,  o  vi  sop- 
primessero  impedimenti  dirimenli,  ma  considero  sempre 
rallrui  fat(o  come  non  falto.  Tralto  sempre  come  nulli 
que' matrimonj,  ch'erano  stati  tontralti  con  impedimenli 
canonici,  benche  fossero  immuni  da  impedimenti  civili, 
e  a  vicenda  Iratio  come  validi  que' matrimonj,  ch'erano 
$tati  contratti  senza  impedimenli  canonici,  beuche  aves- 
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sero  dfgli  Imprdimentl  civlli.  Al  tli  lei  cospollo  dunque 
noii  psisle  conlr.illo  civile  di  matrimonio  piu  di  quelio, 
che  esisla  sacerdozio  civile,  se  mai  venisse  un  giorno  il 
capriccio  a  qualche  legislalore  dl  crear  anche  qutslo,  ar- 
rof^andosi  di  dar  la  propria  missione  anche  al  clero  per 
cio,  che  queslo  ha  nn  rapporlo  alla  civil  societa.  Che 
cosa  e  dnuque  se  non  e  un  conlratlo  civile?  E  un  vin- 
colo  sacro,  un  c onli  "dUo  sui  generiSy  un  conlrallo  nalu- 
rale  dlvino,  che  nulla  ha  che  fare  coi  conlratli  umani, 
soggetti  alle  leggi  nmane.  Questo  solo  contratto  naturale 
divino  e  stato  innalzato  alla  dignita  di  sacramenlo.  Dun- 
quc  e  falso,  che  il  conlratto  civile  sia  la  maleria  del  sa- 
cramento. 

219.  Altri  hanno  credulo  di  salvare  il  sacraraenlo 
colPaccordare  alla  sovranila  una  ispezione  sul  vincolo 
sollanlo  in  ordine  agli  effetti  civili.  Transazione  illuso- 
ria,  che  scmbra  prometter  qualchp  cosa,  ma  non  promeltc 
iiulla,  e  non  conchiude  piu  delF anlecedenle.  G!i  effetli 
del  malrimonio  cominciano  dopo  di  esso.  Se  la  lcgge  ci- 
vile  si  propone  davvero  di  regolar  questi  soltanto,  bisogna 
che  inlervenga  dopo  che  il  matrimonio  e  gia  validamenle 
contralto.  Ma  e  ben  altro.  Essa  stabilisce  inipedimenti ,  che 
dirimono  il  vincolo,  e  sopprime  quelli  stabilili  dalla  Chie- 
sa;  giudica  della  validita  e  della  invalidila  del  vincolo, 
quindi  della  capacila,  e  incapacita  di  contrarne  un  altro. 
Qiieslo  non  e  regolar  gli  effelti,  ma  la  causa.  L'impe- 
dimento  dirimente  e  un  vizio  che  tocca  il  vincolo,  nel 
quale  sta  riposto  il  sacramento.  Dunque  slabilire,  o  sop- 
primere  un  impedimenlo  dirimente  e  toccare  il  sacramen- 
lo-,  e  portare  audace  il  guardo  negli  arcaui  della  Divi- 
nila^  e  arrogarsi  Taccesso  alTarca  vietato  a  cbi  non  veste 
TEfod^  e  metler  mano  al  reverendo  coltello  negalo  aTi- 
glmoli  di  Cis,  e  riserbato  a' discendenli  d\Aronne. 

220.  Fmalmenle  vi  fu  chi  credette  di  comporre  ogni 
differcnza  col  far  concorrere  la  legislazione  civile  coHVc- 
clesiastica  nello  stabilire  i  medesimi  impedimenli.  Com- 
posizione  appaientc.  Pcrciocihe  ammcsso  nella  civil  le- 
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gislazione  il  dirlllo,  di  queslo  il  legislalore  usera  come 
gli  piace.  Uno  si  unifonnera  agli  impedimenti  ecclcsia* 
slici  nello  slabilire  i  suoi,  un  allro  no*,  dalo  il  dirilto, 
ognuno  pu6  disporre  alla  sua  volta  come  gli  aggrada. 
Ora  e  il  dirilto  che  s'impugna.  L'union  conjugale  e  un 
sacramenlo^  e  sui  sacramenti  la  sola  autorila  ecclesiastica 
e  legislalrice,  e  giudice.  —  E  quando  pur  tutle  Ic  ci- 
vili  legislazioni  si  mellcssero  in  perfella  consonanza  colle 
ecclesiastiche,  qual  pro?  Non  vcrificherebbesi  egli  egual- 
raentc  lo  sconcio  d'una  cosa  spirituale  secolarizzala,  e 
secolarizzala  inutilmente?  Non  e  questo  un  duplicar  le 
leggi  sopra  uno  stesso  oggetlo,  un  accavallare  le  giuris- 
dizioni,  un  molliplicare,  e  complicare  gli  altij  un  vin- 
colare  sen?.a  bisogno? 

221.  Gli  eretici  del  secolo  XVI  furono  qui  coerenti. 
Vcdean  essi  che,  ammesso  il  sacramrnto,  bisogna  accor- 
darne  I'ispezione  alla  Chiesa,  e  toglierla  alla  sovranita. 
Negarono,  che  il  matrimonio  fosse  un  sacramento,  in- 
colpando  poi  i  pastori  callolici  d'averlo  eretlo  in  sacra- 
mento  per  trarne  a  se  la  cognizione,  e  per  dilatare  Tarea 
della  loro  giurisdizione.  E  malrimonio,  sacramentum 
?5  fecerunt  (dice  Calvino):  ubi  cnim  id  semel  oblinuere 
"  conjugalium  causarum  cognilionem  ad  se  traxerunt, 
9i  quippe  res  spirilualis  eral,  profanis  judicibus  non  at- 
55  Irectanda  (1)».  Non  e  egli  a  lemersi,  che  la  malaugu- 
rata  dislinzione  tra  il  contrallo,  ed  il  sacramenlo  sia  un 
avviamento  a  negare  il  sacramcnlo  slesso?  II  De-Domi- 
nis  dopo  avcrla  soslenuta,  dopo  aver  cedulo  a  mani  pro- 
lane  le  cose  sante,  cadde  nelTapostasia,  e  si  sbrigo  di 
questo,  e  degli  allri  sacramenli,  come  i  proteslanti.  I 
Richeristi,  i  Launojani,  i  Tamb  uriniani,  e  i  polilici,  che 
dopo  quesla  funesla  esperienza  Irovano  indifferenle  lale 
doltrina,  facciansi  a  considerare  questi  risullati. 

Un  dollo  pubblicisla  chiudeva  in  una  adunanza  le- 
gislaliva  un  suo  discorso  sul  matrimonio  con  ua'osscr- 


(i)  Inst.  Lib,  4  c.  19  g.  3;. 
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va/.ione,  clic  polrcbbe  sombrare  ad  alcnnl  iin' Insolenza, 
nia  chc  a  lui  parve  una  gran  vcrita.  Eccola.  w  La  tcn- 
j»  tazione  piu  funcsta  ai  legislalori,  ai  govorni,  ai  popoli 
»e  quclla  dcironnipotenza.  Eritis  sicut  Dii^  disse  ncl- 
r  1' Eden  il  serpente  aslulo,  e  T  uman  gcnere  fu  rovi- 
»  nato  w . 

Dalle  quali  cose  tutte  risulla,  cbe  i  soli  effelli  esle- 
riori  dcl  malrimonio  possono  esscre  di  dirilto  civile,  ma 
il  vincolo,  ma  gli  effctli  interiori,  e  spiriluali  sono  di 
diritto  pubblico  ecclesiaslico. 

§.3. 

Gerarchia  Magisieriale^  e  suoi  fonii, 

222.  E  articolo  rivelato,  che  P  insegnamento,  e  non 
il  convincimcnlo  e  la  regola  dclla  nostra  credenza.  — 
Eunfes  in  mundum  unipersum  prcsdicate  Evangelium 
omni  creaturce.  Qui  crediderit,  et  haptizatus  fuerit  saU 
vus  erit^  qui  non  crediderit  condemnahitur.  (I)  —  Qui 
abhiamo  dislinti  i  duc  ufpK  j,  qnello  dcl  prcdicante  e  quello 
dcirascoltantc.  Qurllo  dcl  prcdicantc  e  d^insegnare:  prce- 
dicate  omni  creaturce.  Quello  dclP  ascollante  e  di  cre- 
derc:  qui  crediderit^  la  qual  parola  e  applicabile  anche 
a  chi  e  istruito  e  non  convinto.  Sccondo  qucslo  prin- 
cipio  evangelico  la  nostra  clerna  snlule  dipcnde  dalla  cre- 
dcnza,  come  la  miscredenza  e  colpita  di  condanna.  II 
pensiero  non  riceve  altro  senso  fuori  di  quello  della  cre- 
dcnza  e  della  miscredcnza^  perche  come  mai  il  convin- 
fimcnlc  potrcbbe  meritare  un  prernio  eterno  e  Pinconvin- 
fimcnlo  ascriversi  a  (olpa  e  punirsi  colI'elcrna  perdizionc? 
Tulti  possono  crcderc,  ma  non  tutti  sono  capaci  di  con- 
vincimcnto.  Se  Cristo  ci  avesse  fatto  un  obbligo  dcl  con- 
vincimento  pcr  salvarci,  gli  inconvinti  e  quindi  gli  idioli 
per  la  piii  parle  sarcbbero  nccessariamcnte  esclusi  dalia 


(i)  Mar.  i6  i5. 
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sua  Cliifsa  c  percluli.  Non  piio  diinque  ammctlfrsl,  clie 
i'ascoltanle  sia  obl)ligalo  ad  esser  conviiilo  di  quaulo  gli 
\iene  dal  predieanle  proposlo.  Ripugna  quindi,  (he  il 
ronvincimenlo  sia  la  regola  della  noslra  crcdenza.  Rcsta 
dunque  che  sia  il  legiitimo  insegnamento. 

Sicconie  poi  dov'e  il  potere  della  legge  si  dichiarativa 
che  direttiva,  quello  identicamente  rinchiudesi  deirappli- 
cazione  di  essa,  come  si  e  provalo  di  sopra,  il  dire,  che 
la  noslra  credenza  e  regolata  dalT  inseguamento,  e  lo 
stesso  che  dire,  che  il  giudizio  degli  crrori  e  una  parle 
d' insegnamento,  e  che  il  resibtcre  a  quello  cd  a  queslo 
e  la  medcsima  cosa,  esscndo  lo  stesso  insegnare  una  ve- 
rila  cd  escludere  i'errore  ad  essa  opposto.  Quindi  la  no- 
stra  credcnza  e  necessariamenle  sotlo  la  regola  deirin- 
segnamcnto  si  per  riguardo  alle  verila  da  professarsi  clie 
agli  errori  da  rigeltarsi.  Giuslamente  e  stato  cosi  disposto 
dalla  divina  sapienza^  perche  pur  troppo  le  passioni  stra- 
scinano  il  convincimento,  e  sono  quclle  che,  al  dire  di 
Bonald,  fissano  la  dala  degli  crrori  (I).  Son  quesle  la 
sorgente  funesla  onde  scalurirono  lanle  e  si  strane  cre- 
denze,  la  molliplicila  delle  quali  conduce,  giusla  il  pa- 
rere  di  d'Alemhert  medesimo,  al  Pirronismo  (2). 

Queslo  deplorabile  risullato  si  e  pienamenle  verificalo 
nella  selta  proleslanle,  presso  la  quale  non  v'e  aulorita 
esclusivamente  inveslila  del  pubblito  insegnamenlo.  Ivi, 
dice  Bonald,  w  il  senso  priv.ilo  e  I' ispirazione  particolare 
?j  sono  eretli  in  legge  generale  e  coslanle  delia  socicla^ 
jj  fanatismo  insensalo  che  puo  consecrare  lutte  le  visioni, 
?j  e  iegalizzare  tulti  i  misfalti  (5)».  E  cosa  dolorosa,  che 
alcuni  dotlori  callolici  abbiano  q  uale  a  maggiore,  quale 
a  minore  distanza  seguilo  il  principio  proleslante,  Ar- 
iialdo  disse,  che  »  ciascuna  persona,  e  sovra  lullo  un 
»  doltore,  il  quaic  abbia  qualche  discernimenlo  di  cio  che 


(i)  Leg.  prim.  disc.  preJ. 

(a)  Dcst.  des  Jes. 

(3j  Essai  anal,  sur  Ic8  loix. 
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»  possa  onlro  il  «no  spirllo,  e  il  primo,  o  pinlloslo  Tu- 
»  nico  giudice  fra  uomiui  di  cio  che  appare  eviden- 
55  le>5,  e  iutendeva  parlare  di  evidenza  leologica.  Alla 
quale  dollrina  Iriine  diclro  Tautore  MW/lnalisi  dcUe 
prescrizioni  di  l?ertidliano\  w  INon  dovendo  senza  mo- 
tivo  rinunciare  miei  lumi,  commcllerei  un  grave  pec- 
j>  cato  d' iinprudenza,  e  di  temerita  (1)".  Egli  non  \\\ 
clie  troppo  fedele  al  suo  proposito  in  lutle  le  sue  opere, 
in  tulla  la  sua  condotta,  in  tutle  le  eta  della  sua  vila, 
iion  esrlusa  (juella,  che  precedelle  di  poco  la  di  lui  morle. 
Slanco  delie  sue  furiose  polemiche,  aubaUnto  dal  lungo 
couibaltere,  non  depose  Ic  armi  che  per  chiudere,  cigno 
deirOglio,  i  suoi  giorni  canlando.  In  una  nota  alle  poe- 
sie,  che  intuono  innanzi  alla  tomba,  in  cui  stava  per 
entrare,  in  una  nota  che  ha  Taria  di  ritratlazione,  ed  e 
riprolesta,  disse  d'aver  nelle  varie  sue  opere  seguito  Bos- 
suet,  pronlo  a  ricredersi  qualora  avesse  aherrato,  \\\ 
verlta  questa  clausola  previene,  e  impone  il  rispetto.  Ma 
rimpressione  scompare  quando  si  sottomctte  ad  uu  sol- 
tile  esame.  Che  cosa  inlese  di  dire  con  quella  magnifica 
frase?  Inlese  significare  le  inlerne  sue  disposizioni  pel 
raso  di  provato  aberramento  o  quelle  pel  caso  di  giudi' 
cato  aberramento?  Se  inlese  significare  quesle  ultime, 
se  ne  doveva  veder  Pcffetto  sollo  il  giudizio  del  legil- 
timo  magistero  che  condanno  i  suoi  libri,  essendo  ron- 
traddizione  ammetlere  il  magistero  e  rigetlarne  gli  alti. 
Sc  inlcse  significare  le  prime,  in  queslo  caso  si  sup[>one 
adunque  necessario  per  riircdersi  d'un  errore  il  convin- 
cimenlo.  Dunque  1' insegnamento  e  inulile  tulle  le  volte 
che  non  arriva  a  convincere.  E  siccome  gli  uomini  sono 
piii  o  meno  suscellibili  di  addollrinamento  ed  alcuni  sono 
tanlo  idioti,  che  e  loro  impossibile  in  alcune  materir  il 
portare  le  troppo  limitale  loro  lacolla  fino  al  convinc  - 
mento^  erco  diie  classi,  F  una  di  persone  convinle,  p<  r 
le  quali  una  tal  cosa  insegnala  sara  una  verila,  l'allra  di 


(0  §■ 


pfrsone  inronvinlCj  anzi  inconvincibill,  per  lc  quali  la 
stessa  cosa  sara  un  errore.  Dunque  il  legillimo  niagislero 
e  tale  in  quanlo  convince.  Se  non  convince,  cessa  d'esser 
ta!e  per  cio  stesso,  che  l'inronvinlo  non  e  lenulo  a  slare 
air  insegnamento.  Dunque  almeno  una  classe  di  persone 
e  necessariaraenle  senza  insrgnamento,  cioe  prolestanle. 

II  Vangelo  prevenne  si  orrendi  risultali.  La  Gliiesa 
da  esso  fondata  e  la  sola  depositaria  della  sua  doltrina. 
Essa  vivra  sempre  per  Irasmetterla  a  lulle  le  generazioni 
quale  la  riccvette.  Neiraddilare  quesla  radunanza,  ove 
conservasi  i!  sarro  drposito,  sla  riposlo  P  insegnamcnlo, 
come  neiressore  in  quest'arca  di  salute,  e  nel  credere 
quanto  e  proposlo  dal  legiltimo  magislerOj  consisle  Fesser 
caltolici. 

225.  Posla  la  sociela  credenle  sollo  il  magistero, 
a  qoeslo  solo  apparlicne  conservare  i!  deposito,  addilarlo 
alla  pubblica  fcde,  difenderlo  da  quanto  puo  rorromperlo^ 
i  privati  sono  csrlusi  da  questa  ispeiLione.  Quindi  esso 
solo  ha  diritlo  di  penelrare  ne'fonli  della  rivelazione, 
la  Scrillura,  e  la  tradizione,  e  di  trarne  i  precetli  di  fe- 
de,  e  di  morale  da  proporsi  ai  fedeli.  In  rapporto  a 
quesll  fonli  il  magistero  puo  considerarsi  in  duc  slati, 
quando  propone,  e  dopo  che  ba  proposlo.  L'obbliga- 
zione,  che  sorge  in  amendue  i  casi,  e  la  slessa^  ma  passa 
tra  Toracolo  parlanle,  e  T  oracolo  scrillo  questa  diiFe- 
rcnza,  che  il  primo  puo  rispondere  alle  dimande,  e  ri- 
solvere  i  dubbj,  laddove  il  secondo  puo  essere  esso  me- 
desimo  soggetlo  di  dubbj,  ai  quali  non  puo  rispondcrc^ 
esso  non  fa  che  andare  ad  aggiungcrsi  al  gran  dcposito 
della  Iradizione,  le  di  cui  dollrine  non  possono  csserc 
proposle,  ed  inlcrprclate  sc  non  dall'oracolo  parlante. 
L^orarolo  magisterialc  scritto  e  comc  Foracolo  scrillo 
dclla  Bibbia^  scnza  l^oracolo  parlanle,  P  uno  e  rallra 
sono  un  codice  scnza  tribunali.  II  codlce  non  risponde 
ai  dubbj,  che  possono  esscr  mossi  sul  proprio  senso^ 
scnza  tribnn;ili,  chc  si  orcupino  dclT  applicazionc  dclla 
lcggc,  ognuno'  rapplichera  a  proprio  fivore,  c  nel  caso 
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i\  oslinazlone  fra  le  parli  conlendenli,  il  dilrmma  della 
spada  decidera  la  lite,  La  tradizione  scritta  e  un  codice 
niulolo.  Sarcbbe  iaulile  f  aver  messa  la  Bibbia  al  co- 
perto  dalle  aggressioni  delle  umane  passioni  se  non  si 
fosse  pensalo  a  melterne  al  coperto  anche  la  tradizione, 
della  quale  si  puo  abusare  come  della  Bibbia  slessa. 
£  dunque  importante  il  fissare  ben  bene  la  gran  legge 
del  m.igislero,  che  ogni  oracolo  tradizionale  scritto  e 
inlangibile  come  la  Bibbia^  che  gli  imparanti  possono 
ricorrervi  subordinatamenle,  non  mai  da  interpreli  indi- 
pendenli^  che  la  guida,  a  cui  debbono  invariabilmente 
atlenersi,  e  Toracolo  parlante,  la  viva  voce  degli  inse- 
gnanti  ogni  qualvolta  Foracolo  scritlo  ha  bisogno  di  spie- 
gazione.  Onde  cio  che  diremo  de'varj  magisleri,  dovra 
intendersi  d'essi  in  quanto  parlanli,  applicando  poi  ad 
essi,  in  quanto  le  loro  decisioni  siano  passale  al  deposito 
tradizionale  scritto,  quanto  diremo  della  tradizione. 

Ritenuto  quest'ordine  di  provvidenza,  richiedevnsi 
1°  un  magistero  locale,  e  prossimo,  che  soccorresse  colla 
necessaria  prontezza  ai  bisogni  istantanei  de'credenti^  2." 
un  magistero  universale  che  sovrastasse  a  tutti  i  magi- 
sleri  locali,  e  servisse  loro  di  cenlro  d'unione^  3."  un 
magislero  supremo  infallibile,  che  troncasse  tutti  i  dubbj 
e  chiudesse  le  labbra  ad  ogni  renilenza.  Noi  abbiamo 
il  primo  nel  magistero  episcopale,  il  secondo  nel  pon- 
tificale,  il  terzo  nell' ecumenico,  tre  gradi  della  gerarchia 
raagisteriale,  de'quali  tra  poco  Iratleremo.  DalPesame 
che  premetliamo  de'  fonli  magistcriali  risullera  ad  un 
tempo  1'intrinseca  loro  connessione,  e  necessila,  e  la  so- 
lidila  del  magislero  a  cui  volle  Dio  alfidare  la  nostra 
credenza,  e  avremo  un  nuovo  argomento  della  divinita 
del  Vangelo,  e  della  sua  Chiesa. 

224.  Due  sono  le  fonti,  ove  attigne  il  magistero  i  pre- 
cetli  di  fede  e  di  morale  che  propone  ai  credenti^  la 
Bibbia,  e  la  Iradizione.  Coniinciamo  dalla  prima. 

Sollo  la  riforma,  la  Germania  risuonava  d' un  solo 
grido:  !a  Bibbia^  la  soia  Bibbia,  E  in  vrrila  qnesla 
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Bibbia  e  iin  lihro  flivlno  spirgala  da  iin  magisloro  cle! 
pari  divino,  ed  nsfallibile,  mnnito  del  polere  d^incale- 
nnre  la  prepotenza  deirumano  ing^^gno,  e  dellc  ribelli 
passioni.  Ma  nelle  mani  d'uoraini  accecati  dalPorgoglio 
fino  a  credersi  divinamenle  inspirali,  ed  autorizzali  a 
professare  per  verita  rivelata  tutlo  quanlo  lor  piaccra  di 
trovarvi,  diviene  un  libro  ppricoloso,  e  funcslo,  e,  osiam 
dirlo,  il  peggiore.  Si,  il  peggiore:,  percioiche  un  pro- 
iestante  che  legga  qualunqne  altro  malvagio  libro,  per 
quanlo  possa  rimanerne  sedollo,  non  avendo  la  tonviu- 
'/ione  deir  inspirazione,  non  credera  mai  dogma  di  fede 
»ui'empiela,  ne  obbligo  di  coscienza  un  dclitlo,  ne  lecita 
nn\azione  immorale.  Laddove,  leggendo  !a  Bibbia  con 
qiiesfa  convinaione,  Lulero  vi  trovo  il  pre^etto  di  guar- 
d;H"si  dalle  buone  opere  siccome  perniciose  a!la  salule^ 
i  Familisti  il  vantaggio  di  far  abbondare  la  grazia  com- 
ine!lendo  i  piu  enormi  delilli,  e  perseverando  nella  col- 
pa^  gli  Anlinominni  qurllo  di  fare  coIF adullerio,  colFin- 
crsto,  e  col!' assassinio  T  uorno  piii  santo  in  terra,  e 
piu  glorioso  in  cielo.  In  questo  slesso  divin  libro  fu  chi 
trovo  ?j  che  un  crisliano  non  puo  dannarsi,  benche  lo 
»  voglia,  c  qualunque  delitlo  commetta,  a  meno  che  non 
»  crcda  (1)^  che  il  peccare,  e  peccar  fortensenle  non  puo 
»  perder  chi  crede,  quand'anche  commetlesse  mille  as- 
5?sassinj,  e  mille  adullerj  al  giorno  (2),  essendo  quag- 
55  giu  il  peccare  cosa  necessaria^  che  le  anime  pie,  le 
59  quali  operan  bene  per  guadagnare  il  cielo,  non  vi  giuri- 
T  geranno  giammai,  e  vogliono  essere  annoverate  Ira  gli 
«euipj,  ed  e  cosa  piu  urgente  il  premunirsi  conlro  le 
r  buone  opere,  che  non  contro  il  peccalo  (5);  che  la 
'?  fornicazione  non  e  un  ddilto  piu  di  quel  che  lo  sia 
>^  la  fcdella  conjiigale  (4):  che  la  fedella  conjugale  e  uii 


(i)  Lut.  lom.  I.  pag,  128. 
(a)  Id.  t.  I.  p.  ^4^. 
(^)  1(1.  t.  G.  p.  160. 
(4;  Cannabiche. 
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»  avaiizo  dl  moriacliismo,  e  uiia  dollrliia  della  Chiei.i 
w  Romaiiij,  e  l'aduherio  noii  e  ahrimenli  un  inale,  i»e 
»  occorre  privarsene  per  cio  cl)'esso  non  sia  di  moda  (1)»», 
E  Lutero  lo  aveva  gia  predicalo  nella  Gliicsa  principale 
di  Willcmberga.  II  Landgravio  d^Assia  legge  nella  Scril- 
tura,  che  Abramo  avea  diie  mogli^  egli  pure  vuole  avernc 
altreUanle^j  e  11  doltore  Marlino  gliele  consente.  Enrico 
Vni  vi  legge,  che  presso  gli  iibrei  era  autorlzzato  il 
divorzio^  egli  pure  vuol  cangiar  rnoglie.  Gli  Anabaltlsti 
vi  leggofio,  che  gli  Ebrei  avean  cacciali  di  Paleslina, 
0  Irucidali  i  Cananei,  ed  eransi  impadronili  deMoro  beni^ 
egliao  pure  vogliono  fare  allreltanlo  de'caltoIici  e  de' 
protestanti  delle  allre  selte.  In  Inghiltera  una  donna  pro» 
lestante  (e  il  caso  non  e  molto  antico)  si  credelle  in- 
spirala  d' uccidcrsi  in  sagrificio  a  Gesu  Crislo,  c  beu 
toblo  si  lolse  di  vita.  Un'altra  invasa  dalla  stessa  in- 
spirazione  si  propose  d'imitare  xAbramo  trucidando  suo 
fi^lio  in  olocauslo  a  Dio,  e  i' infelice  fu  vittima  dell'in- 
spirazione.  ; 

E  menlrc  ad  alcuni  piacque  trovar  ntdla  Bibbia  laute 
infamie,  ad  altri  piacqtie  Irovare  a  centinaja  le  dissu- 
nauze  e  le  contraddizioni.  Prima  dclla  fiue  del  secolo 
decimosesto  si  erano  gia  numerate  al  dire  di  Mooie 
(  P^iaggi  d  un  gentiluorno  iilatidese J  duecento  intcrpre- 
tazioni  lulte  dilTcrenti  I' una  dalTaltra  delle  parole  evan- 
gelichc:  questo  e  il  mio  coipo.  Eico  quaulo  scrive  Lavai 
altra  volla  miuistro  proteslante.  I  Luterani,  ed  i  CaU 
vinisti  di  Prussia  si  erano  per  ordme  del  He  riuniti  a 
lormare  una  sola  Chiesa.  Ecco  clo  che  dicevasi  agli  uni 
iiel  porger  loro  la  cena:  ciedele  i>oi  di  rice^ere  il  corpa 
di  Gesii  Crlsto?  Si,  rispondevano  i  Luterani;  ed  il 
ministro  ripigliava:  rica^ele  il  corpo  di  Gesii  Crisio  (2). 
—  Credele  t^oi^  dicevasi  agli  allri,  di  rice^er  soltanla 
il  pane  figura  di  Gesii  Crisfo?  Si^  rispondevano  i  CaU 

(i)  Heuk.e.  '         ^    .  •  ; 

(q)  I  Lutcrani  Ja  principio  ammellcvano  la  prcscnza  rcale,  , 
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vinisli^  ed  allora:  rket^e/ene  la  figura^  soggiungeva  il 
niinislr*o.  Come  se  la  comunione  fosse  slala  corpo  di 
Crislo  per  alcuni  degi  aposloli,  figura  per  altri,  e  come 
se  l'Eacaristia  dovesse,  o  non  potesse  esser  allro,  se 
non  cio  che  ognun  vuole  ch'cssa  sia.  —  Alcuni  conci- 
stori  danno  ad  inlendere,  che  la  cena  e  la  commemora- 
zione  di  Gesu  Gristo,  del  suo  nltimo  sospiro,  de' suoi 
beneficj,  e  non  piu.  Altri  vanno  piii  in  la,  e  senlen- 
ziano,  dietro  Stark,  e  Miiller,  che  la  cena  e  un  avanzo 
di  superstizione,  a  cui  la  sola  ignoranza  puo  annettere 
qualche  importanza.  In  sorama,  la  religione  protestante, 
diceva  un  vescovo  anglicano,  consisle  nel  credere  lulto 
cio  che  si  vuole,  e  nel  fare  tutto  cio  che  piace.  E  ii 
fonte  di  questa  leggiadra  e  saporosa  leologia  e  sempre 
la  Bibbia. 

Et  co  che  cosa  h  la  Bibbia  senza  un  magislero  de- 
positario  deslinalo  ad  escluder  Parbitrio  ed  a  fissarnc 
irrcfragabilmente  il  senso.  Senza  di  questo  un  fanciul- 
lo,  chc  sappia  lcgger  la  Bibbia,  potra  richiamare  qua- 
lunque  ministro,  che  richiami  lui.  ~  Tu  t'inganni,  fi- 
glio  mio.  —  VMngannate  voi,  padre,  e  maeslro  mio.  — 
Non  hai  inleso.  —  Com'e  possibile  questo,  se  voi  m'a- 
vete  insegnato,  ch' io  sono  inspirato  quando  leggo  la 
Bibbia?  lo  sono  un  ministro.  — -  iMa  siele  uomo.  zzz 
lo  so  piu  di  te.  — -  Ma  non  siete  piii  inspirato  di  me.  — 
A  questo  fanciullo  come  si  potrebbe  rispondere? 

225.  Dunque  la  Scritlura  ben  lungi  dall'essere  I' u- 
nica  regola  della  credenza,  e  anzi  essa  medesima  il  lema 
di  tutle  le  dispule^  appunlo  vi  sono  ortodossi  ed  erctici, 
perche  non  si  va  d'accordo  nell' intenderne  il  senso^  se 
non  vi  fosse  un  mezzo  di  fermar  le  dispule,  Gesii  Cri- 
slo  non  avrebbe  fondata  una  Chiesa,  ma  aperla  un'a- 
rena^  in  somma  Tautorila  deposilaria  del  magistcro  sta- 
bilila  da  Ciislo,  c  lanlo  combatluta  da' Prolcslanli  forma 
iina  dclle  migliori  prove  della  divinila  del  Vangelo,  e 
della  sua  Chicsa.  «  Ego  Evangelio  non  crederem,  scri- 
»  vra  s.  Agoslino,  nisi  me  EctlesiDc  commoverct  autlo- 


H 

»  rllas».  II  Protcslanli  giiastano  percio  queslo  bel  la- 
voro  quando  separan  la  Bibbia  dal!e  Iradizioni.  Gesii 
Cristo  nou  ha  scrillo,  ne  ordinato  di  scrivere,  egli  ha 
insegnato,  ed  ordinalo  d'insegnare.  GIi  Aposloli  esecu- 
lori  di  quesl'ordine  per  la  piu  parte  non  hanno  scrilto, 
e  quelli  medesimi,  che  hanno  scritto,  non  hanno  lasciato 
d'esercitare  il  minislero  apostolico  coll'insegnamenlo  o- 
rale.  Cid  che  hai  udlio  da  me ^  scrivcva  s.  Paolo  a 
Timoteo,  alia  presenia  di  tanii  testimoni^  confidalo  ad 
alcuni  uomini  fedeii  ^  che  siano  capaci  (T  istruire  gli 
aliri  (1).  S.  Paolo  non  diede  a  Timoleo  la  Scriltura, 
iie  gli  ordino  di  darla  aTedeli  commcbsi  alla  sua  cura. 
Dopo  la  morte  degli  Aposloli,  s.  Glcmenle  c  3.  Poli- 
carpo  loro  discepoli  e  in  appresso  s.  Ignazio  esorlano 
i  fedeli  ad  astollare  i  loro  paslori,  noii  gia  a  leggere 
la  Scriltura.  S.  Ireneo  nel  secondo  secolo  commenda  Fio- 
rino  per  la  sollecitudine  onde  ascoltava  le  parole  di  co- 
loro  the  aveano  udito  gii  Apostol^  confutando  gli  ere- 
lici  si  serve  della  Scriltura  e  della  tradizione  non  meno, 
ed  attesta  che  molte  delle  chiese  conteniporanee  con- 
servavano  la  fede  col  mezzo  dclla  sola  Iradizione,  scnza 
alcun  uso  della  Scrittura.  Era  anche  impossibile  Faver 
pronto  questo  mezzo  nella  culla  dcl  cristianesimo  attesa 
la  naturale  lentezza  delle  comunicazioni  pcr  iscritto,  ri» 
chiedendo  non  piccolo  dispendio  di  tempo  e  lo  scrivere 
e  il  dilFondcre  lo  scritto,  ed  il  moltiplicarlo  in  propor- 
zione  de'bisogni  individuali.  I  libri  del  Nuovo  Testa- 
menlo  non  tomparvero  se  non  verso  il  fiue  dei  primo 
secolo^  perlocche  dalla  morte  di  Gristo  fmo  a  queslo 
tempo,  per  setlantasette  anni  la  Ghiesa  sarebbe  stala 
senza  una  certa  regola  di  fede,  se  la  Scriltura  fosse  l'u- 
nita.  Dopo  che  questi  libri  comparvero,  esscndone  com- 
parsi  allrcsi  degli  apocrifi,  insorsero  sul  canone  dcl 
Nuovo  Teslaniento  not.ibili  incerlezze,  le  quali  non  si 
dileguarono  che  col  volgere  degli  anni.  Grcsccrebbero  Ic 
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tliirioolla  per  riguardo  al  popoli  dl  lingda  divcrsa  da  quella 
liella  quale  videro  la  luce  i  priini  esemplari  biblici.  Se- 
condo  ogni  apparen/a  gliApostoIi  fondarono  delle  Ghicse 
iti  Armenia,  in  Persia  ed  in  Parlia;  eppurc  nessuna  ver- 
sione  sc  nc  vide  nelle  lingue  di  questi  popoli  nei  primi 
secoli   s.  Paolo  avea  fondale  delle  chiese  in  Arabia^ 
ina  la  vcrsione  Araba  non  e  di  grande  anlichila^  s.  Marco 
avea  fondala  quella  d' Alessandria^  pure  non  si  vide  che 
tardi  una  versione  Egiziaca  o  Goplica.  Nrssuna  versionc 
si  conosce  in  lingua  Punica,  nessuna  neiranlica  Spa- 
gnuola,  ne'nella  Gellica,  ne  in  quella  de'Bretloni.  II 
P.  Amelot  dice  che  la  Ghiesa  di  Frnncia  fu  per  mille 
trecenlo  anni  senza  versione  della  Bibbia  in  lingua  vol- 
gare.  I  libri  poi  erano  rarissimi^  vi  voleva  quasi  la  vita 
(i'uu  uomo  per  Irascrivere  un  solo  esemplare  della  Blb- 
bia^  anche  dopo  rinvenzione  della  stampa,  un  esemplare 
Armeno  scrilto  anteriore  alle  prime  comparse  degli  esem- 
plari  s!ampati  costava  cinquecento  lire^  ostacolo  non  pu> 
colo  alla  cognizione  dcMibri  sanli,  secondo  lo  slesso  pro- 
Itslante  Beausobre.  In  fine  la  cognizione  delle  leltere 
era  a  que'tempi  si  scarsa  nel  popolo,  che  pothi  erano 
quelli  che  sapessero  ieggere.  Onde  anche  supposta  la 
diffusione  di  qualunque  numero  di  copie,  la  piii  parle 
de'fedeli  avrebbe  dovuto  atlingerc  la  necessaria  islruzione 
a'fonti  Iradizionali.  Anzi  Pignoranza  delle  letlere  sussisle 
tultora  in  Oriente  universalmente  in  tutle  le  classi,  ed 
anche  nelle  classe  infima  di  molli  paesi  della  colla  Eu- 
ropa.  I  Prulestanli  hanno  sentila  la  forza  di  quesla  dif- 
ficolta.  Per  tavarsi  d'impegno,  almeno  per  riguardo  ai 
primi  secoli,  piacque  loro  di  supporre  non  di  provare,  chc 
in  qiie'tempi  la  liiigua  greca,  uella  quale  furono  scrilli 
Ire  V.mgeli,  era  ronosciula  da  tutti,  non  avvedendosi 
intanto  che  negli  alti  degli  Apostoli  (1)  si  fa  menzione  di 
sedici  Imgue  miracolosamente  da  essi  parlate  e  che  que- 
kio  dono  raeraviglioso  sarebbe  stato  inulilej  sc  la  cogni' 
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zionc  della  lingna  greca  fossc  slata  universale,  come  da 
essi  prctendesi.  Onde  ecco  luoghi  e  tenipi  e  persoue  senza 
nnmero  che  nel  sislema  de' protestanli  sarehbero  stati  sen- 
za  una  cerla  regola  di  fcde.  Eglino  lo  conh^ssano  quando 
nella  loro  chiesa  si  scostano  nel  falto  dalla  leoria  che 
hanno  stabilita.  Presso  di  essi  trovansi  idioti,  i  qaali 
non  sapendo  leggere  non  possono  stabilire  la  loro  fede 
sulla  Scrittura,  ma  sono  costretti  a  hasarla  suirislru- 
zione,  cioe  sulla  tradizione.  Presso  di  essi  trovansi  ca- 
lechismi,  professioni  di  fede,  sinodi,  concistori,  i  di  cui 
alli  tulli  tradizionali  sono  obbligatorj:  sopra  di  questi  i  pro- 
teslanli  hanno  gia  eretlo  redificio  della  loro  fedc,  prima 
di  essere  per  l'ela  capaci  di  leggere  e  d'inlendere  la 
Scrittura^  appunlo  essi  condannano  gli  Arminiani,  gli 
Anabaltisti,  i  Sociniani,  pcrclie  quesli  discordano  da  loro 
nella  professione  di  fede,  cioe  nella  Iradizione.  Anzi  ne 
assicura  un  crilico  inglesc  che  ne' paesi  Luterani,  Gal- 
vinislr  e  Sociniani  si  mettono  in  opera  le  violenze  e  la 
frode  per  impedire  chc  alcun  privato  dia  alla  Scrittura  un 
senso  divcrso  da  quello  adotlato  nella  sua  setta  dalla  tra- 
dizione,  e  che  e  qualificato  per  eretico  chiunque  si  scosta 
da  qucsta  norma.  Gosi  non  solo  daVprincipj  cattolici,  ma 
anehe  dalla  pralica  de' Proteslanli  e  chiaramcnte  provato, 
non  polere  la  Scriltura  essere  1'unica  regola  di  nostra  cre- 
denza^  doversi,  per  inlenderla,  ricorrcre  alla  Iradizionc. 

•  226.  Sotto  questo  rapporto  lo  sludio  e  l'uso  dclla 
Scrittura  ha  dei  pericoli,  e  se  vuole  delle  cautele  in  chi 
ha  la  missione  d'inscgnare,  mollo  piii  le  richiedc  in  chi 
€  destinato  ad  impararc.  A  questi  pericoli  fino  dai  primi 
secoli  posero  mente  i  Padri  della  Chiesa.  »  Non  cuivis 
»  gelati  quivis  Seripluipe  liber  conccdebatur  . . , .  qu.indo- 
«  quidem  ncc  lota  stalim  a  quolibet  percipi  possit,  ac 
w  quod  in  ea  reconditius  esl  ob  externam  spe:iem  im- 
?5  peritioribus  plurimum  dctrimenli  aiFerre  potest,  »»  dice 
s.  Gregorio  Nazianzeno  (1).  «  Ex  vetcris  (Tcslamenti) 

(i)  Orat.  1.  N,  8i.  "  ^ 
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»  leclionej  dice  anche  S.  Basllio,  idenlidpm  non  panci 
«  noxam  contraxernol,  non  qula  scripliiC3e  illae  noxlae  sinl, 
»  quando  id  conlingit  per  infirmam  eorum,  qui  noxam 
«  conlraxerunt,  menlem.  Panis  enim  suapte  nalura  com- 
5?  paralus  est  nulriendo  corpori,  tamelsi  noxam  affert  in- 
>j  firmo  (1)  I  pericoli  crcbbero  col  moltiplicarsi  delle 
eresie,  le  quali,  sviluppando  naturalmenle  la  reazione  dal 
lalo  degli  ortodossi,  meltevano  la  Blbbia  in  mano  di 
tulli  gli  imparanli  coITeccitare  la  loro  atlenzione  a  raet- 
tersi  sulle  difese.  Cosi  raentre  gli  uni  correvano  alla 
Bibbia  per  salvare  la  loro  fede,  gli  altri  vi  correvano 
per  battere  Faltrui,  e  i  Calvinisti  prescrivevano  non  solo 
lo  studio  della  Scritlura,  ma  ancora  la  leltura  del  sacro 
lesto  (2).  In  fine  lo  spirilo  di  sctta  Ira' catlolici  stessi 
dimcntichi  delTavviso  di  S.  Tomaso  che  «  cum  hi^ere- 
?j  ticis  nec  nomina  debemus  habere  comnmnia,  ne  eorum 
?>  errori  favere  videamur  acclamo  lo  stesso  principio,  nou 
ecceltuando  ne  luoghi,  ne  tempi,  ne  persone^  aggiunse  che 
nessuno  puo  dispensarsene  nemmeno  col  preleslo  delTo- 
scurilii,  biasimo  le  leggi  restritlive  o  proibitive  che  erano 
state  fatte  dalla  Chiesa,  e  giunse  a  sostenere  5>qu'il  n'est 
?>  pas  au  pouvoir  de  TEglise  de  dcfendre  meme  au  peu- 
?>  ple  ignorant  la  lecture  de  la  Bible»  e  che  »  T  Eglise, 
«  qui  ferail  une  seroblable  defense,  de  la  ne  seroit  plus 
?5  la  vraie  Eglise,  mais  la  Synagogue  de  Satan  (5). 

La  Chiesa  venne  a  tempo  e  luogo  in  soccorso  de' 
suoi  figli,  e  procaccio  un  rimedio  al  pericolo  o  proibendo 
o  restringendo  questa  lellura  secondo  i  tempi.  Una  proi- 
bizione  di  queslo  genere  per  far  fronte  alTabuso,  che 
della  Scritlura  facevano  gli  Albigesi,  si  vede  nel  con- 
cilio  di  Tolosa  del  1229,  composlo  de'vescovi  delle 
provincie  di  Tolosa,  di  Narbona  e  di  Auch,  al  quale 
presiedetle  un  legato  del  Papa.  Una  reslrizione  si  vide 


(1)  Epist.  I.  ad  Chil. 

(2)  Languet  5.^  Jett.  past.  p.  4* 

(3)  Instiuctions  courtes. 
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al  lempo  dcl  Calvinlsti  in  un  altro  concilio  di  Tolosa, 
in  uno  di  Alx,  In  nno  d'Avignone,  in  uno  di  Narbona, 
ove  fu  prolbilo  di  lcggere  la  Scrillura  in  linoua  volgare 
scnza  il  permcsso  de' siiperiori.  A  quesli  dcbhonsi  ag- 
giunger^  i  concilj  di  Mllano  dcl  1573  sotlo  S.  Carlo, 
di  Cambray  dfl  1580,  di  Malincs  dcl  1607,  i  quali 
insicme  coi  gia  citati  (l'Aix  dcl  1585  e  di  Tolosa  del 
1590,  non  solo  si  altenncro  alla  massima,  ma  presrris- 
sero  ancora  T osservanza  della  regola  A.^  deirindice,  che 
vieta  di  Icggcre  !a  Sacra  Scriltura  in  lingua  volgare  senza 
il  permcsso  dci  superiori.  Quanlunque  poi  non  ahhiano 
citata  la  rcgola  anzidctta,  ne  hanno  pero  adollato  il  senso 
i  coucilj  di  Bourdcaux  del  1552,  di  Roiien  del  1573, 
di  Tours  dcl  1583,  di  Bourges  del  1584,  di  Manlova 
del  1609.  La  Chiesa  temeva  che  quesla  lettara  fatta  in- 
consideratamente  fomcntasse  la  tendenza  a  cercar  l' islru- 
^ione  nella  Bibhia  indipendentemenle  dal  magislero,  ed 
a  sostiluire  all' inscgnamento  la  convinzione.  A  coloro  che 
che  chiedessero  comc  mai  possa  concepirsi  che  la  divina 
parola  produca  elFetti  tanio  Iristi  da  dovernela  proihire, 
torna  opporluna  la  risposta  che  diede  il  Cardinale  Du- 
Perron  al  Re  d' Inghilterra  che  gli  rinfacciava  i  lihri  proi- 
biti  presso  i  callolici  cssere  i  libri  divini,  cioe  non  po- 
fersi  dire  che  una  madre  proibisca  il  pane  a^  suoi  fi^ 
gli  allorche  vieta  loro  di  tagliarselo  da  se  per  timore 
che  non  si  feriscano.  D'altra  parle  la  Chiesa  sola  e 
giudice  competenle  e  Icgittima  di  cio  che  giova  o  nuoce 
a' suoi  figli^  qnesti  non  debbono  chiederle  conlo  dellc 
sue  disposizioni  e  molto  meno  arrogarsi  le  di  lei  altri- 
buzioni^  dcbbono  ubbidire.  —  Del  rcsto  la  Chiesa  non 
ha  mai  intcso  di  toglicre  di  niano  dcl  tulto  ai  fcdeli  i 
libri  sanli.  II  sostenerlo  sarehbe  una  calunnia  smcntila 
dal  falto,  perciocche  non  v'ha  in  Enropa  lingua,  in  cui 
iion  siano  stati  tradolti.  Nissuna  di  qiieste  vcrsioni  se 
era  esatta,  fu  condannata,  ne  vi  fu  divicto  gencrale  di 
leggerle.  Ma  qnando  i  novatori  ingombrarono  d'erroii 
le  versioni  c  le  i^)icgazioui j  quando  per  impcgnare  i  fe- 
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deli  a  leggere  quesli  llbri  infetli,  vollero  fare  a  lulli  una 
legge  della  letlura  della  Bibbia,  la  Chicsa  condanno  le 
versioni  e  le  opere,  e  fece  delle  proibizioni  e  delle  restri- 
zioni  per  riguardo  a  tale  lettura. 

Per  altro  i  Prolestanti  stessi  hanno  luminosamente 
giustificata  la  coudolta  della  Chiesa.  Dopo  la  fondazione 
della  Riforma  in  Inghillerra,  Tanno  1543  il  Re  ed  il 
Parlamento  furono  costretti  ad  inlerdire  al  popolo  la  let- 
tura  della  Bibbia  ?5  perche,  dice  D.  Hume,  molte  per- 
?5  sone  ignoranti  e  sediziose,  avendo  abusato  dclla  per- 
n  missione  ch'erasi  lor  dala  di  leggerla,  aveano  suscilate 
»  delle  grandi  dissonanze  nelle  opinioni,  delle  animosita, 
»  dei  disordini,  degli  scismi  per  aver  pervertilo  il  senso 
»  delle  Scrilture  (1)».  Presso  questo  slorico  stesso  si 
puo  vedere  renorme  abuso,  che  faceano  i  Puritani  della 
Bibbia  nella  Scozia,  per  accendere  gli  spiriti  alla  sedi- 
zione.  Un  aulore  inglese  cita  il  vescovo  Bramhall  ed  altri 
leologi  Anglicani  tulli  concordi  neirasserire  «  cbe  la  li- 
»  berta  indifferentemente  concessa  ai  protestanti  di  leg- 
35  gere  la  Bibbia  e  piii  dannosa  e  pericolosa  del  rigore, 
jvcon  cui  si  proibisce  questa  lettura  nella  Chiesa  Ro- 
»  mana  (2)».  Mosheim  confessa,  che  lo  stesso  avvenne 
presso  i  Luterani  sul  fioire  del  secolo  decimoseltimo,  e 
che  i  magistrati  si  trovarono  costretti  ad  abolire  le  let- 
ture  cbiamatc  bibliche,  che  faceansi  ne' collegi  (5). 

I  teologi  cattolici  d'una  certa  scuola  apprendano  dal- 
Fautorila  degli  stessi  protestanti  a  moderare  le  loro  que- 
rele  sulle  reslrizioni  che  la  sana  scuola  ammaestrata  dalla 
Chiesa  intende  di  porre  ailo  studio  ed  alTuso  dellc  scrit- 
ture^  e  quando  vogliono  consigliarnelo,  lo  tengano  sub- 
ordinalo  aila  tradizione  ed  al  magislero. 

227.  Se  la  Scrittura  non  e  la  regola  unica  della  fede, 
se  le  verila  in  essa  contenute  non  possono  dirsi  rivelate, 

(1)  Stor.  della  casa  di  Tiid.  t.  a. 

(2)  Lo  spirito  del  Cl.  n.  S^. 

(3)  Sec.  17.  p.  2.  c,  I.  §.  29. 
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se  non  in  quanlo  vrnnero  conie  tali  dalla  Chiesa  pro- 
poste^  egli  e  certo  del  pari,  che  la  Ghiesa  non  propone 
come  rivelato  se  non  cio  che  vanla  unwersitatemy  an» 
tiquitatem ^  consensionem,  e  fu  insegnato  omnibus^ 
ubique,  semper,  Egli  e  queslo  il  grande  infallibilc  stemma 
della  Chiesa  ortodossa.  Ma  qaesle  parole  di  s.  Vin- 
cenzo  di  Lerins  esprimono  la  tradizione.  Dunqae  il  cre- 
dere  qaanlo  la  Chiesa  propone  e  lo  stesso  che  seguire 
la  tradizione  quarallra  regola  di  fede. 

Anzi  !a  tradizione  e  anteriore  alla  Scrittura.  DilFatti 
qual  e  Tordine  delle  noslre  cognizioni?  Non  si  puo  scri- 
vere  se  non  cio,  che  precedentemente  ci  fu  fatto  cono- 
scere.  La  verila  percepita  per  mezzo  dell'  insegnamento 
e  tramandata  per  mezzo  della  parola,  c  posla  sotto  la 
cuslodia  de'  segni  stahiliti  dalla  convenzione.  La  verita 
contenuta  nella  Blhbia  non  segue  una  legge  diversa:  Gli 
autori  de'  lihri  divini  non  posero  in  iscritlo  se  non  cio 
che  avevano  o  veduto,  o  udito.  Cosi  Mose  non  iscrisse 
nel  Pentateuco  se  non  cio  ch'eragli  stato  Irasmesso  oral- 
menle^  almeno  non  consla  che  prima  del  Pentateuco  esi- 
stesse  aitro  lihro  conlenente  le  verita  delia  religione  pri- 
raitiva.  Cosi  S.  Paolo  scrisse  nelle  sue  epislole  quanto 
aveva  appreso  dalla  viva  voce  di  Pietro,  e  degli  altri  Apo- 
stoli.  Priraa  che  esistesse  !o  scritto  credevasi  alla  parola. 
Quando  cominciossi  ad  innalzarc  la  bandiera  della  ri- 
volta  contro  le  verita  religiosc,  si  trovo  ulile  d^affidarlc 
alla  Scritlura  per  fissare  le  tradizioni,  per  difenderle  dalle 
aggressioni  de'  rivoltosi,  per  facilitarne  la  conservazione. 
Dunque  la  Bibbia  non  e  che  un  ausiliare  della  tradi- 
zione^  !a  Bibbia  fu  tradizione  prima  d'esser  Bibbia:  son 
queste  due  cose  inseparabili,  ossia  sono  una  sola  cosa 
in  due  differenli  condizioni,  *una  medesima  divina  pa- 
rola  scrilta,  e  Irasmessa. 

228.  La  tradizione  e  o  semplicemente  slorica^  o  ec- 
clesiastica^  o  dUnna  secondo  che  ebbe  per  aatori  o  uo- 
mini  senza  missione,  come  sono  gli  scriltori,  o  uomini 
con  missionc,  come  sono  i  vescovi  si  individualinente  , 
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come  unili  in  concilioj  o  inspirali,  come  Grislo  e  gli 
Aposloli.  Tanlo  poi  l'ecclesiastica  clie  la  divina  possona 
e&sere  e  orali  e  scritte  secondo  cbe  o  la  viva  voce  o 
lo  scrillo  furono  il  mezzo,  onde  passarono  da  un' ela 
air  allra.  I  Protestanti  non  conoscono  come  rcgola  di 
fede  se  non  cio  che  e  contenulo  nella  Scritlura.  1  Cat- 
tolici  riconoscono  come  regola  di  fede,  ollre  ta  Scriltura, 
anclic  cio  che  proviene  dalla  tradizione  o  divina  o  ec- 
clesiaslica,  si  orale  che  scrilta,  quando  quesla  e  univer- 
sale,  uniforme,  coslanle.  Quesla  dolljina  slabilisce  una 
diiFerenza  essenziale  tra  il  caltolicismo  e  la  riforma^  onde 
\uol  esser  posla  nella  maggior  iuce  e  difesa  dagli  altacchi 
cle'suoi  nemici,  affinthe  ogni  cattolico  sappia  apprezzarla, 
tome  si  conviene,  in  rapporto  c  al  suo  oggcltOj  e  al  suo 
valore,  ed  alTopposizione  ond'e  combaitula. 

229.  L'ogg('llo  della  tradizione  non  sono  sollanto  le 
vcrila  conlenule  nella  Scritlura,  ma  quelle  altresi,  delle 
quali  essa  tace,  o  *non  parla  cbiaramente,  e  cbe  nondi- 
ineno  da  tulli  e  sempre  e  dapperlutto  sono  slate  dalla 
Chiesa  ricevule  e  credute  comc  verita  rivelate.  Cosi  nulla 
dice  la  Scrittura  della  perpelua  vcrginila  di  Maria  Ver- 
gine,  delia  initerabilita  della  Confcrmazione  e  deiPOr- 
dine,  della  discesa  di  Gesu  Cri^to  girinferno.  Eppure 
lutle  quesle  sono  credute  da  tulla  ia  Cfiiesa  per  verila  ri- 
velale.  Parimente,  avulo  riguardo  alie  disposizioni  neces- 
sarie  per  ricevcre  validamente  i  Sacramenli,  non  si  puo 
dcdurre  chiaramenle  dalla  sola  Scriltura  la  validila  del 
tatlesimo  de'fanciuHi.  Eppure  qucsla  vaiidila  risulla  al- 
Tevidenza  dalia  tradizione.  —  Vi  sono  poi  deile  verila, 
le  quali  non  possono  apparlenere  al  deposilo  della  rive- 
la/.ione,  ma  banno  con  essa  una  si  stretla  reiazione  clie 
non  si  possono  negare,  senza  negare  la  riveiazione  slessa. 
Cosi  ia  Scritlura  c  parola  di  Dio,  supposlo  cbe  tulti 
i  libri  cbe  la  compongono  siano  canonici,  cioe  inspirati^ 
the  siano  slati  scritti  da  coloro  che  ne  sono  credtiti  gli 
aulori;  cbe  le  versioni  siano  concordi  cogli  aulografi^  che 
l' inlcrprclazione  cbe  sc  ne  fa,  sia  fedele.  Chi  nrgas&e 
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questo,  neglierebbe  iniplir.ilamente  la  slessa  parola  di  Dio. 
Ora  donde  si  possouo  sapere  queste  cose  se  non  dalla 
tradi/ione?  Troverele  nei  sanli  libri  dclle  prove  della 
loro  divina  inspirazione  *,  ma  queste  prove  hanno  il  com« 
plcmento  della  loro  forza  dalla  tradixione,  e  quando  si 
vollero  spacciare  per  inspirati  dei  libri  che  non  erano 
tali,  la  sola  tradizione  fu  quella,  che  ne  fcce  la  separa- 
zione  e  mise  in  luce  la  frode.  Anzi  per  quasi  lutto  il 
primo  secolo  la  tradizione  era  la  regola  di  fede,  in  man- 
canza  d'un  canone  del  Nuovo  Teslamento,  come  la  tra- 
dizione  fu  quella,  sulla  quale  la  Ghiesa  stabili  poi  il  ca- 
none  stesso,  dichiarando  quali  dovevano  ritenersi  per  libri 
inspirati.  Se  queslo  giudizio  fosse  stato  lasciato  ai  pri- 
vati,  i  capricci  e  lc  passioni  avrebbero  formati  lanli  ca- 
noni  da  non  sapere  a  quale  appigliarsi.  —  Lo  stesso  di- 
casi  deir  autenticita,  delT  integrila  e  del  senso  deMibri 
canonici^  senza  il  sussidio  della  tradizione  non  sarebbesi 
mai  piii  riuscito  a  stabilire  queste  basi  preliminari  di  no- 
stra  credenza^  Farbitrio  avrebbe  confuse  colle  versioni 
fedeli  le  viziate  dalTignoranza  o  dalla  fede,  coi  libri  ca- 
nonici  gli  apocrifi,  coi  dogmi  le  eresie.  E  dunque  per- 
messo  il  conchiudere,  che  la  canonicita,  F autenticita, 
rinlegrila  de' libri  santi  sono  verita  di  fede,  benche  non 
siano  e  non  possano  essere  conlenule  nella  Scriltura,  e 
rhe  quiudi  non  possono  essere  verila  di  fede,  se  non  ia 
forza  della  tradizione.  Qnando  Iddio  ha  parlalo  non  si  e 
legato  ad  un  mezzo  esclusivo  per  comunicare  alTuomo  la 
sua  parola :  egli  poleva  comunicarla  e  per  mezzo  deljo 
scritto  e  per  mezzo  della  voce.  Ora  tulto  prova  ch' ei  si  e 
servito  delfuuo  e  delTallra.  Qual  ripugnanza  iu  cio? 
Lascera  forse  d'esser  parola  di  Dio  quella  che  passo  per 
iin  canale  diverso  da  quello  assegnato  da' Protestanti? 

250.  Cio  premesso  intorno  alToggetto  della  tradizio- 
ne,  diviene  piu  facile  il  fissarne  il  valore.  Gesu  Cristo  ha 
promesso  che  sara  coUa  sua  Chiesa  fino  alla  consu- 
mazione  de'  secoli,  e  che  le  potenze  deW  inferno  non 
premrranno  conlro  di  essa,  Dunque  la  Chiesa  uon  pud 
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mancaro.  Danqiie  vi  sara  sempre  on  corpo  dl  creJenri,  il 
quale  coslitnira  la  Chiesa  di  Crislo^  e  queslo  corpo  per 
essere  la  Chiesa  di  Crislo,  sara  necessariamente  il  depo- 
silario  della  doUrina  di  Cristo.  Ora  perche  il  corpo  de' 
credenti  coslilupnle  !a  Chiesa  di  Crislo  possa  dirsi  il  de- 
positario  della  dbltrina  di  Cristo,  e  necessario  che  il  de- 
posito  gli  sia  stato  di  eta  in  eta  fedelmente  trasmesso, 
Questa  trasmissione  e  la  tradizione. —  Se  dite  che  qiiesla 
trasmissione  pole  effettuarsi  per  mezzo  della  sola  Scrit- 
tura,  concedcte  adunque  che  un'eta  deve  ricevere  dal- 
l'allra  almcn  questo  codire  sagrosanlo,  le  sue  versioni, 
le  tcslimonianze  della  sua  divinila,  autenticila,  integril.i 
e  questo  stesso  e  iradizione. —  Come  e  evidente,  la  tra- 
dizione  si  compenelra  colla  doltrina  di  Cristo  e  si  iden- 
tifica  con  essa^  cosicche  se  iina  doltrina  qualunque  sara 
veramente  la  dottrina  di  Cristo,  si  dovra  trovare  uni- 
formemenle,  costantemente,  universalmente  nella  tradi- 
zione*,  e  a  vicenda  se  una  dottrina  si  Irovera  uniforme- 
mente,  costantemente,  universalmente  nella  tradizione  , 
quesla  sara  induhitatamente  la  doltrina  di  Crislo.  E  sic- 
come  la  dotlrina  di  Cristo  e  identicamente  la  parola  di 
Dio  conlenuta  nella  Scrittura,  sostituendo  al  termine  dot- 
trina  crisliana  il  termine  scriiiura,  avremo  per  risultalo 
quest'allra  forraola  egualmente  vera :  se  una  dotlrina  e 
veramente  contenuta  nelia  Scriltura,  si  dovra  trovare  uni- 
formemente,  costantemente,  universalmente  nella  tradizio- 
ne,  e  a  vicenda  se  una  dotlrina  si  trovo  uniformemente, 
coslanlementc,  universalmente  nella  tradizione,  qnesla 
sara  indubitalamente  nella  ScritUira.  Dunque  per  la  na- 
tura  stessa  dc' principj  cattolici  la  tradizione  e  la  legil- 
tima  inlerprete  della  Serittura. 

Con  altrettanla  evidenza  il  valore  della  tradizione 
risulla  dalla  Scrillura,  dai  Concilj  ecumenici  e  dai  Padri. 
Staie,  dice  TAposlolo,  et  ienete  iradiiiones^  quas  didi- 
cistis  si^^e  per  sermonem^  sire  per  epistolam  nostram  {\), 

(i)  Thess.  2.  2,  »  :.■  - 
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Nel  Conciiio  Niceno  2."  si  decide:  «Si  quis  Iradlfioncm 
»  Ecclesiae  sive  scriplo,  sive  consueludine  valentem  non 
»  curaverit,  analhema  sit  (1)».  Lo  slesso  e  disposlo  nel 
Concilio  ecumenico  8.°,  e  in  quello  di  Trenlo,  del  quale 
ccco  il  decrelo:  »  Perspiciensque  (2)  veritatem  et  disci- 
»  plinam  contineri  in  libris  scriptis,  et  sine  scriplo  tra- 
5?  dilionibus,  quse  ipsius  Christi  ore  ab  Apostolis  acceptae 
w  aut  ab  ipsis  Aposlolis,  Spiritu  Sancto  diclanle,  quasi 
»  per  manus  tradilae,  ad  nos  usque  pervenerunt^  orto- 
»  doxorum  palrum  exempla  secuti  omnes  libros  tam  ve- 
»  teris ,  quam  novi  Testamenti,  cum  utriusque  unus  sit 
»  auclor,  nec  non  tradiliones  ipsas,  tum  ad  fidcm  tum 
»  ad  mores  perlinenles,  tanquam  vel  ore  tenus  a  Chrislo, 
»  vel  a  Spiritu  Sancto  dictatas,  ct  continua  successione 
5>  in  Ecclesia  conservatas,  pari  pietatis  affectu  ac  reve- 
»  renlia  suscipit  et  vcneratur  ».  Finalmentc  ascoltiamo 
coloro  che  soltenlrarono  agli  Apostoli  ne'santi  ministeri 
e  che  esscndo  slati  in  coulallo  cogli  Apostoli,  ovvero  coi 
loro  siiccessori,  conoscono  meglio  come  si  acquista  e  con- 
serva  la  wra  fede.  Qual  e  il  loro  linguaggio?  Tulti  esor- 
tano  i  fedelj  a  non  separarsi  gli  uni  dagli  allri  (5)^  a 
slar  soggetti  al  sacerdozio,  essendo  slati  i  Vescovi  sfa- 
biliti  dagli  Apostoli  per  impulso  deilo  spirito  di  DIo, 
e  da  essi  destinati  ad  insegnare  (4):  a  prolessar  sommes- 
sione  al  Yescovo  che  piesiede  invece  di  Dio,  ai  preti 
che  rappresenlano  il  senalo  apostolico,  ai  diaconi  inca- 
rirali  del  ministero  di  Gesii  Cristo,  non  essendovi  Chiesa 
senza  di  essi  (5):  a  rimaner  fermi  neila  fede ,  nella  ca- 
rila,  nella  professione  delle  slesse  verila  (6):  a  non  cc- 
cedere  i  limiti  posli  dai  padri,  essendosi  con  qucsto  mczzo 


(1)  Act.  7. 

(2)  Sess-  I. 

(3)  S.  Barnabse  epist.  N.  5. 

(4)  S.  Clem.  epist.  ad  Cor. 

(5)  S.  Ign.  ad  Magn.  N.  8.  —  Ad  Trall.  N. 

(6)  S.  Polic.  ep.  ad  Phil,  N.  10. 


stabillfo  11  Vangelo,  e  conservata  la  tradizlone  aposto- 
lica  (I):  a  cercar  sicurezza  come  in  nn  porlo  nelle  Chie- 
se,  in  cui  si  conserva  la  dollrina  degli  Aposloli  (2):  a 
fonsultare  in  caso  di  disputa  specialnienle  lc  Chiese  le 
piii  antiche,  ove  gll  Aposloli  insegnarono,  ed  ove  si 
trova  la  vera  tradizione,  «illa  quale  si  devc  ricorrere  quan- 
d'anche  gli  Apostoli  nulla  avessero  lasciato  di  scrilto  (5): 
a  non  ammetlere  gli  eretici  a  disputare  colla  Scrillura 
alla  mano,  dovendosi  colla  sola  autorila  della  Chiesa 
decidcre  Pautenticita  delle  Scrilture  non  meno  che  la 
loro  integrila  e  il  loro  senso,  e  colle  tradizioni  aposfo- 
liche  decidere  le  questioni  (4):  a  riportarsi  non  alla  sola 
Scrittura,  ma  anche  alla  tradizione,  quando  si  tralta  di 
risolvere  queslioni,  che  interessano  la  fede  (5):  a  non 
mai  obbliar  la  massima,  cio  solo  esser  vero  che  in  nulla 
si  scosti  dalla  tradizione  aposlolica  ed  ecclesiastica  (6). 
Voi  udite  in  queste  parole  S.  Barnaba,  S.  Clemenfe  Ro- 
mano,  S.  Ignazio,  S.  Policarpo,  S.  Giustino,  S.  Teofilo 
vescovo  d^Anliochia,  S.  Ireneo,  TertuHiano,  S.  Clemente 
d'Alessandria,  Origene,  ai  quali  si  possono  agginngere 
S.  Dionigi  d'Alessandria,  S.  Basilio,  S.  Atanasio,  S.  Gre- 
gorio  Nazianzeno,  S.  Ambrogio,  S.  Giovanni  Grisosto- 
mo,  S.  Agoslino,  infine  tutti  i  padri.  Questi  erano  quasi 
tutti  pastori  posli  alla  tesla  d'un  gregge,  che  o  parla- 
vano  alle  adnnanze  de'f«*deli  loro  affidati,  i  qiiali  non 
avrebbero  mancafo  di  gridare  alla  novila,  se  rimportanza 
atlribuifa  alla  tradizione  non  avesse  sussislilo,  o  com- 
ballevano  gli  erelici,  i  qunli  avrebbero  trovalo  il  proprio 
trionfo  nel  poterii  accnsare  siccome  invenfori  d'  un  fonte 
d'autorita  sconosciuto  nella  Chiesa.  Eglino  erano  difeu- 

(1)  S.  Just.  ep.  ad  Diog.  N.  ii. 

(2)  S.  Tlieopli.  ad  Aulolyc.  1.  a.  N.  4. 

(3)  S.  Iien.  con.  liser.  1.  3.  c.  4« 

(4)  Tertull.  de  Prsescr.  c.  i5.  32.  36. 

(5)  S.  Clem.  Alex.  Strom.  1.  7. 

(6)  Orig.  de  princ,  N,  2. 
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sori  dclla  Iradizione,  ed  organi  della  medesima  al  lempo 
slesso. 

251.  Anclie  i  Proleslanli  vengono  in  soccorso  della 
tradizione,  qnanlunqae  Pabbiano  fieramenle  e  coslante- 
inente  comballula.  Qnando  siamo  in  guerra  colla  verila, 
la  noslra  Iingua,  senza  che  ce  n'avvediamo,  sovenle  ci 
Iradisce.  Nella  confessione  d'Augusla  (1)  i  Lulerani  di- 
cevano:  "  Noi  non  disprezziamo  il  consenso  della  Gbiesa 
»  callolica^  non  vogliamo  inlrodurre  alcun  nuovo  dogma»5. 
Gli  Anglicani  ammellevano  Faulorila  dei  primi  quallro 
toncili,  e  dci  padri  dei  cinque  primi  secoli^  e  quando 
venuti  alle  prese  coi  Sociniani  trovarono  impossibile  ton- 
vincerli  colla  sola  aulorila  dclla  Scrillura,  ebbero  ricorso 
alla  Iradizione  in  modo  da  meritarsi  i  rimprovcii  iic 
Luterani  c  de' Galvinisli.  Quesli  ullimi  alla  lor  volta 
si  trovarono  in  appresso  nel  medesimo  imbarazzo.  Af- 
frontalisi  coi  Sociniani,  si  Irovarono  sovenle  coslrelli  nel- 
r  inlerprelazionc  della  Scrittura  a  riportarsi  al  senso  che 
i  Padri  le  aveano  dalo  disputando  conlro  gli  Ariani,  sic- 
(hc  i  Sociniani  ebbero  a  convincerli  d' incocrenza.  Fi- 
iialmente  i  Galvinisli,  per  terminare  le  dispule  insorte  in 
Olanda  conlro  i  Gomarisli  c  gli  Arminiani,  dovcttero 
convocare  nn  sinodo  e  fu  quello  di  Dordrecht  celebrato 
rannol6l8,  e  composlo  di  lulle  le  Ghiese  riformale, 
nel  quale  si  trallo  del  simiso  da  darsi  ai  tesli  della  Scril- 
tura  citali  dai  due  parlili  in  loro  favore.  Ecco  la  tra- 
dizione  riconosciula  ed  ammessa  da'suoi  piu  dichiarati 
iiemici.  —  Un'allra  confessione  non  meno  contradditoria 
iicl  sislema  de' Protestanti  e  la  pratica  della  loro  Ghiesa. 
Ivi  si  calechizzano  i  figliuoli  non  solo  da'genitori,  ma 
anche  dai  ministri.  Quando  i  figliuoli  aprono  per  la  prima 
volla  la  Scrittura  divina,  non  1'aprono  per  leggervi  la 
diviiia  paioU,  0  per  seguire  le  ispirazioni,  colle  quali 
lo  Spirito  Santo  ne  sccpre  loro  il  senso^  Taprono  per 
ieggere  una  versione,  the  non  e  la  lingua  degli  autori 


(i)  Art.  ai. 
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sarri  5  una  versione ,  dclla  cui  fcdelta  non  hanno  allra 
mallcvcria  clie  la  teslimonianza  dcMoro  teologi,  cioe  della 
Iradixione  parlicolare^  Faprono  per  inlenderla  secondo 
cbe  fu  loro  spiegata :  la  prevenzione  pigHa  il  poslo  del- 
r  inspirazione,  e  guai  a  chi  tenesse  ferma  questa  contro 
di  quelia!  Sarebbe  toslo  scomunicalo,  come  erelico.  Cosi 
i  Protestanti  coerenti  ne  piu  ne  meno  di  tulti  gli  allri 
cretici,  dopo  aver  rifiutata  la  tradizione  generale,  si  pon- 
gono  solto  la  particolare  ed  amano  meglio  errare  coi  po- 
cbi,  cb(;  non  abbandonarsi  all' universalita.  Socino  cono- 
scea  tanto  bene  la  forza  della  tradizione,  che  giunse  a 
dire,  cbe  qualora  fosse  stato  necessario  il  ricorrervi,  i 
caKolici  aveano  vinlo.  Basnage  piultoslo  che  fare  una 
confessione  cosi  umiliante,  si  accontento  di  accojdare, 
the  per  finire  le  controversie  Dlo  non  ci  provvide  di  alcun 
mezzo  infallibile  (1)^  le  quali  parole  escludono  anche  la 
Scrilluia,  quella  Scriltura,  nella  quale  egli  da  buon  pro* 
testaiite  dce  riconoscere  rutiico  foule  d'autorila  atlo  a 
delerminare  la  pubblica  credenza^  cioe  per  non  essere 
sinccro,  come  Socino,  fu  incoerenle.  A  questo  modo  i 
prolestanti  rendono  tulli  omaggio  alia  tradizione,  alcuni 
col  ricorrervi,  allri  col  rifiularla  confessandbne  la  forza. 

252.  Ma  eglino  hanno  le  loro  obbjezioni*,  per  csser 
giusti  bisogna  rispondervi.  1."  Dicono  che  la  Scrittura 
e  cbiara  in  lutli  gli  arliroli  essenziali,  ed  e  inutile  il  ri- 
correre  alia  Iradizione  pcr  inlerpretarla.  2."  Gi  accusano 
di  rigettare  e  depriniere  la  Scrittura,  perrhe  col  farla 
pedissrqua  della  tradizione  meltiamo  la  parola  di  Dio  al 
di  sotio  di  quella  degli  uomini,  come  se  Dio  non  sa- 
pesse  parlare  megiio  degli  uomiui.  5.°  Qualificano  la  tra- 
dizione  per  un  mezzo  fallace,  polendo  essa  interrompersi 
e  variare,  com'e  diffalli  accaduto  ncl  4.°  secolo.  4."  Ag- 
giungono  che  il  rispollo  per  la  tradizione  allro  non  e  se 
non  un  pregiudlzio  delln  Cbiesa  Romana,  non  conoscen- 
dosi  allra  regola  di  fede  tra  gii  Oiicnlaiij  come  sono  i 

(i)  Stor.  della  Ch.  1.  27.  c.  2.  §.17, 
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Greci  Scismatici,  i  Copti,  i  Siri  Giacobilij  gli  Eiili- 
chiani,  e  i  Ncstoriani. 

Se  la  Scrillura  e  chiara,  come  si  sosliene,  per  qual 
ragione  iion  v'e  doltrina  appoggiala  alla  Scrillura,  che 
non  sia  stata  contraslata  coirautorita  della  stessa  Scrit- 
tura?  Perchc  mai  tanta  dissonanza  d'interprelazioni?  Per- 
che  vi  sono  tante  cresie?  Perche  esislono  Proleslauti  ? 
Se  si  risponde  che  cio  proviene  dalla  mala  fede  de'Cat- 
tolici,  ancora  resta  a  domandarsi,  perche  fra' Proleslanti 
siessi  si  noverano  lante  diverse  credenze,  le  une  diverse 
dalle  altre,  le  une  contrarie  alle  altre,  nelle  quali  per 
altro  non  sono  comprese  quelle,  che  consistooo  nel  credrr 
nulla?  Corae  mai  una  regola  di  fede  cosi  chiara  rom'e 
la  Scrittura,  puo  essere  divenula  un  tema  di  dissidenza, 
una  pietra  d'inciampo?  Nessuno  anzi  ha  provalo  meglio 
de' Protestanti  la  necessita  d'un  mezzo,  il  quale  logliendo 
la  Scrittura  alTarbitrio  de'privati,  formi  di  essa  quella 
regola  infallibile  che  fissi  invariabilmenle  la  pubhlira  cre- 
denza  ed  cscluda  ogni  incertezza.  Questo  mezzo  e  la  tra- 
dizione,  della  quale  i'interprete  e  il  magistero.  11  ma- 
gistero  infallibile  slabililo  da  Crislo  nella  Chiesa  inlende 
oggi  la  Scriltura  come  la  intese  il  magistero  di  lutti  i 
tempi,  come  esso  la  spiego  ai  fedeli,  e  come  quesli  Tap- 
presero  da  Cristo  fino  a  noi.  Ecco  Tunila  di  fede  as- 
sicurala  col  mezzo  della  Scritlura  intesa  colla  tradizione. 

Quando  i  Protestanti  ci  accusano  di  metler  la  pa- 
rola  degli  uomiui  al  di  sopra  di  quella  di  Dio,  la  loro 
accusa  contiene  uno  scambio  di  termini.  La  Iradizione 
non  e  parola  degli  uomini,  ma  pa-rola  di  Dio^  parola 
di  Dio  non  scritla,  ma  vera  parola  di  Dio.  Noi  Tab- 
biam  provalo  poc'anzii  col  moslrare  i' identita  della  tra- 
dizione  colla  dottrina  di  Crislo^  non  occorre  il  ripelerlo. 
Invece  adunque  di  dire  che  soltomettiamo  la  parola  di 
Dio  a  qnella  dcgli  uomini,  per  essere  esalti  devono  dire 
che  spieghiamo  ia  parola  di  Dio  colla  parola  di  Dio, 
\a  parola  di  Dio  scrilturale  coHa  parola  di  Dio  tiadi- 
zionale.  Invcce  di  dire  chc  rigcltiamo  la  Scrillura,  dcb- 


46 

bono,  per  cssere  ginsli,  affermare  che  rigelliamo  il  molodo 
d' inlerprelarla  da  essi  pralicato,  c  prcferiamo  il  noslro, 
come  piii  ragionevole,  anchc  quando  si  voglia  prescin- 
drre  dal  Vangclo.  In  tiille  le  nmane  dellberazioni  i'uni- 
versalila  e  sempre  preferila  ail'  individualila^  sono  piu 
facili  Terrore  e  la  frode  in  un  individuo,  clie  in  un  corpo 
morale.  La  forza  di  queslo  principio  cresce  in  ragione 
direUa  del  volume  del  corpo  morale,  cosicche  qiiando 
queslo  e  costiluilo  dall' universalila,  o  dalla  quasi-uni- 
versalila,  la  forza  e  massima.  Ora  nel  caso  noslro  la 
Iradizione  rappresenla  T  universalila,  mentrc  il  profestan- 
tismo  rappresenta  I' individualila.  Dunque  la  presunzione 
dcll'errore  e  della  frode  sla  daila  parte  de' Prolcslanti  e 
non  da  quella  de' Gattolici.  Di  piii  Caltolici  e  Protestanti 
ammettono  la  necessila  dcll' assislenza  deilo  Spirito  Santo 
per  inlendere  la  Scriltura  reitamente.  Per  qual  ragione 
lo  Spirito  Santo  avrebbe  inspirali  tanto  diversamente  i 
Protestanti  da  far  nascere  tante  selte  fra  loro  diverse  ed 
anche  opposte  e  da  condurne  alcuni  al  deismo  e  persino 
alTateismo?  Per  qual  motivo  lo  Spirito  Santo  dovrcbbe 
ossere  diverso  da  se  stesso?  Perche  dovrebbe  condurre 
i  suoi  inspirali  a  negarlo?  Presso  i  Cattolici  lo  Spirito 
Santo  non  ha  esercitale  si  male  le  divine  sue  operazioni. 
Ivi  non  sono  selte^  ivi  non  e  deismo  ne  ateismo^  ivi  si 
crede  da  tutti,  e  da  tulli  lo  stesso,  una  fides.  —  Per 
altro  quando  i  Protestanti  ci  accusano  di  abbandonare 
agli  uoraini  la  parola  di  Dio,  hanno  eglino  cura  di  guar- 
darsi  da  questo  sacrilegio?  No^  1'  hanno  abbandonata 
eglino  stessi  non  all' universalila,  ma  agli  individui  che 
ne  hanno  fatto  uno  scempio  deplorabile^  T  hanno  fatta 
servire  a  tulte  le  passioni  ^  I'  hanno  travisata  in  modo 
da  renderla  impercettibile^  hanno  geltati  i  loro  adepti 
nella  disperazione  di  raccogliersi  sotto  un  vessillo  e  di 
formare  un  corpo:  lutli  camminano  ove  il  capriccio  gli 
strascina. 

Che  le  tradizioni  umane  possano  inlerrompersi  e  va- 
riarc^  queslo  non  si  nega^  sta  pero  al  tempo  stcsso  che 
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quanclo  sono  unlformlj  coslantl,  universali,  sono  un  grau 
fonle  Tcli  cerlezza.  Ora  i  Callolici  non  riconosrono  per 
regola  di  fedc  se  non  quella  Iradizione  che  riunisca  questi 
tre  caratleri*,  quesla  sola  e  per  essi  tradizione  divina  o 
parola  di  Dio  Iradizionale,  e  non  e  piii  lale  quando  ne 
manca  un  solo.  La  Chiesa  callolica  non  novera  fra  i 
dogmi  quelle  dollrine,  delle  quali  non  si  possa  provare 
che  furono  in&egnate  e  professate  tra  calloliri  ah  omnibus^ 
uhique,  semper^  quesle  sono  per  essa  dollrine  di  libera 
disputa,  che  si  possono  professare  e  ricusare,  salva  la 
fede.  Se  i  Protestanti  vogliono  argomenlare  concluden- 
lementc,  devono  provare,  che  tra  i  dogmi  insegnali  ualla 
Chiesa  catlolica  alcuno  ve  n'abbia,  il  quale  manthi  d'uii 
solo  de'premessi  caratleri.  Ma  fatto  e  che  quando  si  ac- 
cingono  a  silFalta  impresa  si  trovano  imbarazzati.  Per- 
ciocche  eglino  stessi  non  sono  tra  loro  d'accordo  nel- 
Fassegnare  i  pretesi  nuovi  dogmi,  ne  nel  fissare  iVpoca 
della  loro  origine,  quantunquc  asseriscano  indelermina- 
lamente,  che  alcuni  dogmi  professati  nel  quarlo  secolo 
non  si  conosceano  nel  terzo.  Osscrveremo  in  generale  che 
in  nessun  altro  secolo  si  mostra  meno  possibile  un  can- 
giamento  di  credenza ,  come  nel  quarto.  1.°  Ridonata 
nel  313  da  Coslantino  la  pace  alla  Chiesa,  diventie  piii 
libero  Fesercizio  della  di  lei  autorita,  piii  frequenle  la  co- 
municazione  tra  le  diverse  societa  cristiane,  piii  facile  la 
cognizione  della  dotlrina  che  in  esse  insegnavasi.  Onde 
la  derivazione  traaizionale  acquislo  allora  appunlo  una 
pubblicita  ed  un  grado  di  splendore  cbe  mai  non  ebbe. 
L' introduzione  d' un  nuovo  dogma  come  mai  avrebbe  po- 
tuto  elFetluarsi  ?  2.°  Nessun  allro  secolo  abbondo  di  ere- 
tici,  come  il  quarto.  Eranvi  i  Manichei,  i  Novazlani , 
i  Marcionili,  i  Moiilanisli,  i  Donatisti ,  gli  Ariani,  e 
questi  ullimi  divisi  solto  tre  diverse  insegne,  i  quali  lulti 
armati  conlro  la  Chiesa  cattolita  nulla  lasciavauo  Irascor- 
rere  inosservato  di  cio  che  avesse  lor  potuto  servire  di 
arraa  per  batlrrla.  Corae  non  avrebberle  essi  riniprove- 
rata  una  novila  chc  da  Ici  fosse  slala  ammessa?  3."  Molli 
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\escovi  del  quarlo  secolo  erano  slali  confcssori  della  fcde 
soUo  piocleziano^  allri  erano  slali  discepoli  di  quesli 
grandi  macslri ,  le  cicatrici  de'qaali  erano  un  libro  elo- 
quente,  a  cui  non  si  resiste.  Gome  puo  idearsi  clie  po- 
tessero,  aderendo  alla  novila,  i  primi  abjurare  quella  fede 
che  aveano  confessata  sotto  le  verghe,  i  secondi  rinegar 
quella  scuola ,  ove  la  costanza  unicamente  s' impara  ? 
4."  Per  far  luogo  ad  un  cangiamcuto  di  doltrina  richie- 
devasi  che  tulte  le  Chiese  lo  ammettessero  senza  contrasto. 
Ora  nel  4."  secolo,  oltre  le  chiese  slabilite  nelle  pro- 
vincie  deirimpero  Romano,  ve  ne  aveano  fuori  di  esso 
per  ogni  dove,  sulle  coste  d'Africa,  in  Arabia ,  nella 
Persia ,  nella  Mesopotamia,  nella  Scizia,  nellMberia, 
nella  Sarmazia,  nella  Tarlaria  minore,  nei  paesi  de'Goti, 
rome  raccogliesi  dagli  scrittori  di  questo  secolo,  e  dai  ve- 
scovi  stessi,  che  intervennero  al  Goncilio  Niceno  nel  525. 
Tra  vescovi  di  paesi  si  lonlani ,  per  costumi,  per  inte- 
ressi  e  per  lingua  si  diversi ,  come  pole  aver  laogo  un 
concorso  di  questo  genere  in  materia ,  nella  quale,  trat- 
tandosi  delFeterna  salute,  ogni  credente  e  specialmentc 
un  vescovo  e  naturalmente  tenace  secondo  la  preconcetta 
convinzionc  ? 

[n  fine  che  il  rispetto  per  la  tradizione  sia  un  prc- 
giudizio  della  Ghiesa  Romana  e  che  le  sette  Orientali  non 
abbiano  altra  regola  di  fede  fuorche  la  Scrittura,  runo 
e  Taltro  e  falso.  Le  sette  Orientali  ammcllono  i  tre  pri- 
mi  concilj  ecumenici,  si  professano  scguaci  della  doltrina 
de'padri  greci  de'primi  quattro  secoli,  de'qaali  tradussero 
molte  opere  nella  loro  lingua.  Se  i  Nestoriani  rigettano 
il  concilio  Efesino  che  li  condanno,  professano  pero  gran 
rispetto  ai  libri  di.Teodoro  Mopsuesteno,  di  Diodoro 
Tarsense  e  di  Teodoreto,  e  riguardano  questi  tre  perso- 
naggi  come  i  piu  sanli  padri  della  Ghiesa.  Se  i  Giaco- 
biti  rifiutano  il  concilio  di  Galcedonia,  ammettono  pero 
quello  di  1^^/eso  ed  hanno  in  venerazione  gh  scrilti  di 
s.  Cirillo  d'Alessandria.  Tulli  poi  i  settarj  orientali  han- 
no  raccolle  di  cauoni  dc'primi  concilj  e  li  mantengono 
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in  osservanza.  Hainio  dunqiie  essl  purc  nna  Iradizlonf. 
Quanlunque  questa  non  sia  quclla  della  Gliicsa  Roma- 
iia,  e  pero  falso  che  non  abbiano,  fuori  della  Scrilluraj 
allra  regola  di  fcde,  come  e  falso  che  la  sola  Chiesa  Ro- 
mana  ammcUa  la  Iradizione. 

A  Basnage  e  piaciuto  d'impu«;nare  altresi  il  gran  prin- 
cipio  slabililo  da  s.  Vincenzo  di  Lerins  per  valutare  la 
tradizione,  doversi  questa  cioe  ritenere  legittimaj  quindi 
divina,  quando  propone  quod  uhiqae^  quod  semper^  quod 
ah  omnihus  credilum  est,  e  vuole  che  sequamur  uiwer-^ 
siiatem^  antiquitatem,  consensionem  (1).  A  suo  avviso 
non  si  puo  mai  conoscere  il  scntimento  dell' universalita 
de^dottori,  pcrclie  quelli  che  non  iscrisscro  sono  la  mil- 
lesima  parle  di  coloro  che  scrissero.  Tra  quelli  poi  che 
scrissero  lalora  soli  due  o  Ire  avranno  Irallata  la  qae- 
stione^  nuuicro  ben  piccolo,  quindi  altrettanlo  piu  solto- 
posto  ad  ingannarsi, 

Prima  di  lutto  vuolsi  osservare,  che,  formando  i  coii- 
cilj  la  parle  principale  della  Iradizlone  scrilta,  quando 
la  dollrina  che  trattasi  di  es»plorare  c  insegnata  da  nn 
concilio  ecumenico,  il  seniimenlo  delP universalila  non 
puo  meglio  risnllare.  Quando  poi  e  insegnala  da  alcuni 
dottori,  si  puo  francamenle  asserire  chc  con  quesli  sono 
d\'iccordo  tutti  gli  allri  dacche  non  hanno  riclamalo.  Se 
il  riclamo  non  manca  mai  auchc  ove  si  Iralta  d'atlen- 
tato  conlro  la  semplicc  verila  storica^  molto  meno  puo 
mancare,  ove  ratlenlalo  e  diretto  contro  la  verita  dog- 
matica  che  interessa  relerna  salute^  rimpugnatore  piii 
o  mcno  presto,  o  in  vita  o  dopo  morte  e  sempre  accu- 
sato  al  tribunale  della  pubblica  opinione  non  meno  che 
a  quello  della  religione^  la  storia  ne  da  delle  prove  ad 
ogni  passo.  Lo  stesso  si  verifica  quando  Ira  quelli  che 
scrissero,  due  o  trc  soli  abbiano  tratlala  la  materia  ca-« 
denle  in  disputa.  Se  quesli  godouo  nn  credito  sufficientc, 
mcglio  poi  se  distanti  Tuno  dairallro  e  fuor  d'ogni  so- 


(i)  Comm.  c.  2. 
Dlll.  PUB.  EC.  T.  II. 
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speUo  di  fospirazione  sono  uniformi  nrl  meflrsitno  inse- 
gnamonto  senza  rirlamo  per  parle  degli  allri,  senza  dubhio 
fjiiesli  debbono  ritenersi  concordi  con  qnelli.  Ln  ragione 
e  sempre  la  stessa.  H  prer.ello  depositum  custodi  e  di- 
rello  senza  esclusione  a  lulti  i  pastori^  essi  hanno  sempre 
aizala  la  voce  corilro  i  lupi,  che  assalivano  il  loro  ovile^ 
foss'anche  un  Origene  Terranle,  i  raerili  non  bastano  a 
salvario  dagli  anatemi^  cio  non  puo  in  alcun  fuluro  tempo 
mancare  per  cjuella  slessa  ragione  che  non  puo  mancare 
la  Chiesa.  I  Proteslanti  confermano  ii  fatto  quando  so- 
stengono  che  i  padri  erano  uomini  gelosi,  inquieti,  so- 
spetlosi,  liligiosi,  sempre  pronli  a  lacciar  d'eresia  chi 
non  era  per  le  loro  opinioni.  Queslo  significa  in  allri 
tcrnsini  che  i  pastori  tenevano  d' occhio  T ovile,  che  cu- 
stodivano  il  deposito,  che  non  soiTrivano  le  aggressioni, 
lo  che  forma  appunto  la  sicurezza  e  Pelogio  della  tra- 
dizione,  che  i  Protestanti  proponevansi  d'impugnare.  E- 
glino  non  debbono  de!  res!o  ignorare  quanto  accadde  in 
occasione  della  pretesa  loro  riforma^  hanno  veduto,  se 
sia  slato  impossibile  di  conoscere  il  senlimento  deiru- 
niversalila.  Tosto  vennero  in  luce  gli  aposlati  e  i  fedeli, 
e  ii  marchio  che  li  dislinse  non  fu  la  Bibbia,  ma  la 
tradizione.  Perche  i  Caltolici  erano  coll' universalita,  for- 
niarono  aliora  e  in  appresso  una  sola  comunione-  lad- 
dove  i  prolesfanti  perche  non  erano  con  essa  si  divisero, 
e  contiiuieranno  a  dividersi  finche  esistera  protestantismo. 

Intanto  abbandonata  ia  tradizione,  i  Proteslanti  cam- 
minarono  dirillamenle  al  deismo.  Eglino  posero  per  prin- 
cipio,  esser  di  lede  quello  sollanlo  che  espressTmerile  e 
formalmente  e  rivelato  nelie  Scritlure  e  cbe  spetla  alla 
ragione  il  determinarne  il  senso.  Aila  lor  volla  i  Soci- 
niani  dedussero,  doversi  credere  come  riveiato  quello  sol- 
tanto  che  e  conforme  aila  ragione*  quindi  esclusero  dal 
loro  simbolo  tulli  i  misteri.  Allora  i  Deisli  conrhiusero 
per  p.-^rle  joro,  che  la  ragione  basla  per  conoscere  le  ve- 
rila,  e  ehe  rion  fa  diu)j)0  allnmenti  di  rivelazione.  Quesla 
coiiseguenza  e  legillima,  e  lulli  i  Prolestanli  dolli  noii 
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loro  che  si  mellono  neirimpegno  di  evitarla.  Gran  lezione 
per  chi  in  maleria  di  dotlrina  non  sa  solFrire  il  giogo 
del  magisterol  Apprenda  chiunqiie  si  applica  allo  sludio 
della  religione  e  specialmenle  il  clero  obbligato  lalvolla 
dal  proprio  ufficio  ad  affronlare  l'  ondulamento  della 
confroversia,  a  non  allontanarsi  da  quest'ancora  di  si- 
curczza. 

255.  Essendo  la  Iradizione  nuirallro  se  non  l'uni- 
versale,  uniforme,  costante  trasmissione  della  dollrina  ri- 
velala,  questa  Irasmissione  suppone  de'canaii,  pe'quali 
essa  dalle  ela  anteriori  sia  dcrivala  alle  posteriori.  11 
primo  e  !' insegnameulo  orale,  dcUo  anche  tradizione  ora- 
le,  del  qualc  Dio  slesso  fu  aulore.  Dio  conservo  la  re- 
ligione  de'  palriarchi  colla  tradizione  orale  per  lo  spazio 
di  due  mila  quallrocento  anni.  La  longevita  de'primi  pa- 
triarchi^  molli  de'quali  vissero  poco  mcno  di  mille  anni, 
cra  quella  che  raelteva  in  rapporto  persone  Ira  loro  molto 
dislanti,  e  rcndeva  facile  e  sicura  la  tradizione.  Per  esem- 
pio  Noe  non  e  diviso  da  Adamo  che  per  quallro  gene- 
razioni.  Fu  forse  questo  nei  consigli  della  divina  sapiei»za 
lo  scopo  di  tale  longevita.  Mose  vicino  a  morlre  dice  ad 
Israele :  ricordatei>i  degli  antichi  tempi,  considerate  tatte 
le  generazioni;  interrogate  vostro  padre  ed  egli  ^7  ani^ 
maestrera^  i  iwsiri  ai^i  ed  essi  i>i  istruiranno  (1).  Non 
disse  gia:  leggete  quanlo  ho  scrilto.  —  Senza  una  spie- 
gazione,  vale  a  dire  senza  il  sussidio  delia  tradizione  lo 
^crillo  stesso  sarebbe  stato  oscuro,  e  talvolla  ininlelligi- 
bilc.  Mose  poi  io  aggiunta  a  questo  comando  cbbe  la 
cura  di  provvedere  un  amminicolo  alla  tradizione  nei 
monumenti  c  nci  rili,  che  per  cunsiglio  affalto  divino 
slabili,  e  de'quali  i  gcnitori  doveano  fare,  come  e  pre* 
scritto  nel  Deuleronomio,  la  spiegazionc  ai  figliuoli,  af- 
finche  se  ne  conservasse  la  memoria  nella  postcrila 

(i)  Deut.  3a,  7.  , 

(a)  Deut.  6  20.  -   i  -  ;  .  •  ; 


Qiiruilo  dicc  la  storia  Mosaica  tltlla  hadizioue  orale, 
vcdcsi  ripehilo  iici  lcpjpi  posteriori.  Quanle  cose^  dice 
Davide,  abbiamo  appiese  dalla  bocca  de^ noslri  pa- 
dri? ...  Quante  ^'erila  (Dio)  prescrisse  loro  di  spiegare 
ai  fgliuoliy  affinche  fossero  portate  a  cognizione  delle 
future  generazioni?  Queste  faranno  lo  stesso  per  ri- 
guardo  ai  loro  discendenti^  affinche  mettano  la  loro 
speranza  in  Dio^  non  dirnentichino  cio  ch^  ei  fece,  ed 
imparino  i  di  lui  precetti  (1).  —  La  slcssa  economia 
dciia  provvidenza  conliiiuo  nella  fondazione  del  cristia- 
Bcsiiiio:  esso  fu  slabililo  colla  predicazione.  Tra  gli  Apo- 
stoli  setle  non  lasciarono  scritli,  eppure  fondarono  cliie- 
se,  che  sussistellero  dopo  di  essi,  e  conservarouo  la  fcde 
jper  lungo  tralto  di  lenipo  anche  priina  di  ricevere  le  S(  ril- 
lure.  Quelli  poi  che  hanno  scrillo  non  hanno  lasciato 
di  apprezzare  la  Iradizione  orale.  S.  Paolo  dice:  state 
fermamente  attaccati  alle  tradizioni  che  apprendeste  da^ 
nostri  discorsi  e  dalle  nostre  lettere  (2).  Conserva^  scri« 
veva  lo  slesso  a  Timotco,  la  fjrmola  della  fede  cJie  in- 
icndcsti  dalla  mia  bocca  (3).  1  pastori  poi  che  il  nienlo- 
vato  Apostoio  dice  essere  slati  slabilili  da  Cristo  (4)  per 
cjuale  sropo  lo  furono,  sc  non  per  quello,  prcedicale 
ei-angelium  universce  creaturce?  Non  dice  scribite,  dice 
prcedicate.  Ora  la  predicazione  e  il  ramo  principale  del- 
forale  Iradizione^  quindi  la  Iradizione  orale  e  autoriz- 
zata  colla  slessa  missione,  e  come  la  stessa  missione,  ed 
e  pari  di  amendue  Timportanza.  Questa  conseguenza,  sc 
bcne  si  osserva,  rispiendc  altamente  nelle  sue  applicazio- 
ni,  c  fa  vedere  Dio  anche  dove  uon  si  suole  v(deiIo. 
La  trinila,  1' incarnazione,  la  redenzione,  rimputazionc 
dcl  peccalo  originale,  reffelto  dei  Sacramenti,  le  ricom- 
peiisc  e  le  pene  elcrne  sono  misleri  iucomprensibili,  che 


(1)  Ps.  77  V.  3. 

(2)  Tiiess.  2  2. 

(3)  Ad  Tim.  i  c.  |3. 

(4)  Ad  Eph.  c.  4« 
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\vi[\  nei  Iibrl  snnli,  lasr.crcbhrro  nci  fcddi  diibbj  scnz.i 
numcro,  dubl)j  dal  lalo  dellc  vcrsioni,  dubbj  dal  lalo 
dcllc  copic,  dnbbj  d;il  lalo  dcir  aiitcnlicila ,  dcll' anlorila, 
dcir  inlrgrila.  Pure  qucsti  mislcri  annunciali  dalPoraic 
tradi/.ionc  coiraugnsto  caraltcre  dclla  missionc  che  si  pre- 
scnla  colla  sna  impronla  divina,  ed  csercita  una  forza 
fbc  vicne  dal  ciclo,  sono  asroltali,  riccvuli,  vcnerati,  crc- 
duli,  trasmcssi,  difcsi  con  nna  fcdclla  cbc  non  si  puo 
dcfiuire  c  formano  la  consolazione  di  milioni  di  trcdcnti. 

25^.  Ne  il  prczzo  (bc  si  da  alla  tradizione  orale, 
manca  di  basc  logica.  Tutti  conoscono  la  forza  dclla  ccr- 
lczza  morale.  Quando  innumerevoli  tcslimonj,  diffcrcnti 
prr  lingua,  pcr  origine,  pcr  cla,  pcr  carallcre,  per  in- 
tc  ressi,  pcr  passioni ,  pcr  prcgiudizj  sono  d^  accordo  nel 
t(>stificare  nn  fatto  scnsibilc  accadufo  solto  i  loro  ocrbi, 
e  moralmcnle  impossibile  cbe  Inlli  dcl  pari  s'ingannino. 
o  vogliano  ingannare,  comunque  singolarmenlc  e  per  se 
iion  siano  ne  infallibili  nc  impeccabili.  Cbi  ascolta  simile 
deposizione  ba  la  morale  ccrlczza  dol  fatto.  E  se  la  dc- 
posizione  va  succcssivamcnle  ripctendosi  in  termini  nni- 
formi  per  lungbi  Iratli  di  lempo  scnza  interrazione,  la 
ccrtczza  moralc  va  afquislando  maggior  forza,  qualunque 
sia  la  dislanza  dcl  fatlo.  Cbe  sc  poi  qucHi  che  depon- 
gono  sono  uomini  rivestiti  di  caratlere  c  di  missione  per 
rcnderc  tcstimonianza  del  falto,  i  quali  siano  persnasi  di 
non  jioterlo  travisare  scnza  csporsi  allc  contraddizioni , 
alTinfamia,  alla  prrdila  dcl  loro  stato,  a  danni  incalco- 
labili  d'ogni  sorla,  la  morale  certezza  tocca  il  sommo 
suo  grado.  E  qucsta  cerlezza,  considcrata  comc  norma 
dclle  umane  azioni,  non  e  minore  della  certczza  mate- 
njatica^  pcrche  chi  conosce  resislcnza  delPAmerica  dalle 
?ole  rclazioni  allrui  vi  dirigc  le  sue  mcrci  colla  slessa 
sicurczza,  colia  qualc  un  crcdilore  rilascia  il  saldo  del 
suo  credilo  sopra  scmplice  liquidazione  da  lui  fatla  col 
soicorso  del  calcolo.  Se  losse  esclusa  qucsla  certezza, 
r^immensa  azione  soeiale  si  paralizzcrcbbc ,  c  la  sociciri 
cadrcbbe  nclla  dissoiuzionc.  Oia  la  condizione  dclla  so- 


ciela  ecclesiasllca  non  puo  es?ere  in  cio  diversa  da  qaella 
dclla  polihca.  Ai  paslori  dclle  Ghiese  nessuna  manca 
df  ile  premesse  condizioni,  acciocche  possano  rendere  te- 
sUmonianza  di  cio  che  gli  Aposloli  insegnarono,  e  che 
fu  scmprc  creduto,  professalo  e  predicalo  pubhlicamente 
in  tulle  le  Ghiese  che  hanno  fondale.  Sono  dunque  te- 
stimoni  irrecusabili.  Diinque  la  Iradizione  orale  munita 
de'voluti  cslremi,  ha  un' importanza  slretlamente  logica, 
che  deve  escludere  ogni  dubbio  ragionevole. 

Qui  non  vale  Topporre  che  Gesii  Gristo  e  gli  Apo- 
stoli  avrebbero  mancato  alla  prudenza  confidando  i  dogmi 
della  fede  alla  debole  ed  ingannevole  memoria  degli  uo- 
mini,  all' incerlezza  degli  awenimenli,  alle  virende  dei 
secoli.  —  La  rivelazione  e  un  fallo:  un  fallo  ifon  puo 
essere  provato  che  coi  teslimonj.  Le  lestimonianze  pos- 
sono  essere  scritle,  ovvero  orali.  Si  ammctlono  le  prime, 
ma  non  si  possono  escludere  le  seconde  quando  vi  sono^ 
lanto  piu  che  GesiJ  Gristo  ne  scrisse  ne  ordino  di  scri- 
\erc,  e  ii  maggior  numero  degli  Apostoli  nulla  lascio 
di  scrilto,  e  nnlla  pure  fu  scrilto  prima  di  Mose  intorno 
alla  primitiva  rivelazione,  e  quanio  scrisse  Mose  stesso 
riel  Penlaleuco  nol  ricevelte  se  non  dalPorale  Iradizione. 
- —  ]Ne  puo  dirsi  che  qucsta  manthi  di  sicurezza^  per- 
ciocche  Terrore  in  materia  di  religione  d'uno  o  di  piii 
iion  passa  mai  inosservato,  ma  lorma  sempre  roggello 
dei  riclami  degli  allri  o  piii  islruili  o  piii  fedeli.  11  falto 
confcrma  quesla  osservazione^  perciocche  in  mezzo  al  Ira- 
viamenlo  universale  Noe  conservo  illeso  il  deposito  dclla 
Iradizione  e  sempre  da  Adamo  a  Mose  una  porzione  del 
popolo  depositario  Irasmise  alle  generazioni  susseguenli 
reredita  che  avea  ricevuta.  Lo  stesso  falto  si  rinnova  nel 
cristianesimo*,  ne' paesi  poco  islruili  il  maggior  numero 
de'credenli  sostiene  la  piopria  fede  colla  sola  Iradizione 
orale,  ne  la  loro  salule  per  cio  solo  puo  rivocarsi  lu 
dubbio,  ne  e  necessano  il  saper  leg^,ere  per  fare  atli  di 
fede,  speranza  e  carilijj  e  pcr  salvarsi. 


Non  si  puo  lcggerc  scnza  meraviglla  quaulo  scri\e 
il  P.  Beriial  (i)  sulle  crisliauila  Goriiclic  (h  Egillo.  Pro* 
fcssauo,  ei  dice,  F  Eulichiauismo  e  il  Mouolelisiuo ,  e  . 
Yivono  sepolle  nelT  iguorauzaf)  pure  iu  uu  col  loro  erroie 
c  colTodio  di  s.  Leoue,  dA  coucilio  di  Calccdouia  e 
dcir  Imperatore  Marciauo,  hauuo  per  si  luugo  corso  di 
sccoli  conservato  quasi  inlallo  il  calloiicismo  iu  luUo  il 
rcstaule.  Per  riguardo  alla  crcdenza  basli  il  citare  la  pro^ 
fcssioue  di  fede  che  i  Colti  fauno  prima  di  eomuuicarsi : 
»  io  credo,  io  credo,  io  credo  ec,  io  coufcsso  fiuo  al- 
w  rultimo  sospiro,  che  avvi  qui  il  corpo  vivificaute,  che 
»  {'unico  vostro  figlio,  noslro  Signore  e  nostro  Dio,  no- 
?5  stro  Salvatore  Gcsu  Cristo  ha  preso  dalla  Saulissima 
55  Vcrgine  madre  di  Dio,  pura  ed  immacolala,  Saula  Ma- 
jj  ria:  alla  sua  divinila  lo  uni  senza  coufusione,  sciij^a 
ii  mischiau/-a,  senza  camhiamcnlo.  Gcnerosamente  ei  lo 
?j  coufesso  iuuauzi  a  Ponzio  Pilalo  e  per  noi  conseguolla 
55  al  sanlo  aihero  della  croce  unicameute  per  sua  volonla. 
55  lo  credo  che  la  diviuila  non  abhandono  uu  solo  mo- 
55  mento  rumauita.  Egli  si  offre  per  la  salute  e  per  la 
55  remissione  dc' pcccati  e  per  relernavita  di  colui  che 
55  lo  ricevc.  lo  lo  credo  vcracemeute:  e  cosi  sia  55.  Quaiilo 
ai  sacramenti  i  Cofli  ne  haniio  selte  precisamculc,  co- 
me  i  Callolici,  dai  quali  uou  diffcriscouo  se  non  pei  riti. 
Ballczzauo,  premessc  molle  uuAioui^  e  la  hcuedizione  dcl 
foule,  in  nome  dcl  Padrc,  dcl  Figlio  e  dcllo  Spirito  Sauto, 
usando  della  trina  immcrsionc,  la  prima  sino  ad  un  lcrzo 
dcl  corpo,  la  seconda  ai  due  lcrzi,  T  ultima  al  corpo 
iutero.  Suhito  dopo  il  hattrsimo  aminiuislrasi  al  hallcz- 
zato  la  coiifermazioue,  iiidi  rcucarislia  solto  la  sola  spc- 
tie  del  viuo  tuffando  restremita  dcl  dito  ncl  calice  e 
pouendolo  in  hocca  dcl  fauciullo  confcrmato-  a!  qual  cf- 
Ittto  i  Cofti  ballcz^auo  sempre  eulro  dclla  messa,  non  » 
loiiscrvaiidosi  presso  di  loro  reucaristia.  Nclla  forma 
dcila  confcrmazioue  si  vede  espressa  non  sulo  ia  colla- 

(1)  Lclt.  edif.  —  iiyillo  ^      ■  .   ^  "  r  ^   r  ^ 
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zione  dclla  grazia  sanrificanlp,  ma  anclic  qnella  drlla  gra- 
zia  sacramrnlale  in  ordinr  al  confessar  la  fedc,  e  T  ini- 
prcssionc  del  carallere  indelehilc.  NelT  cucarislia,  ollre 
alle  molte  e  scrupolose  caulele  prcliminari  pcr  la  pre- 
parazione  della  materia,  affalto  cvangclica  e  simile  alla 
noslra  e  V  introduzione  storica  che  precede  la  consccra- 
zione  delle  due  specie,  e  pienamente  orlodossa  la  loro 
credenza  per  riguardo  aila  presenza  reale  del  corpo  di 
Crislo,  c  i'adorazionc  clie  gli  prcstano  e  vero  cuho  di 
latria.  I  diaconi  si  comunicano  sempre  col  (clebranle,  e 
quando  questi  deve  comunicare  il  popoio  ,  dice  rivollo 
ad  csso  coir cucarislla  nelle  mani:  «Ecco  il  pane  de' 
»  Santi^  clii  e  puro  di  pcccati  si  accosli*,  ma  colui  clie 
e  maccliialo  si  allontani  per  tlmore  clie  Dio  il  riilmini- 
?)  per  me  io  mi  lavo  le  mani  dci  suo  percato  Quando 
si  dce  comunicarc  per  viatico  un  infermo,  celihrano  la 
messa  in  qualunque  ora  del  giorno,  e  consacrano  Teu- 
raristia  appositamenle  per  lui,  avendo  cssi  abbandonnla 
la  pratica  di  conservarla  ritenula  in  tulle  le  chiese  d'0- 
ricnte.  Eglino  si  crcdono  pure  ohblignti  alla  confessiorie 
auricolare  dei  loro  pcccati  sccondo  la  specie  c  il  numcro, 
lerminata  la  qualc,  il  saccrdole  comincia  la  messa  cd  ap- 
plica  al  solo  penitenle  quell' orazione  che  fuori  di  que- 
slo  caso  applichercbbe  a  se  soio,  dirctta  ad  ottencre  il 
pcrdono  dei  peccati,  alla  quale  nc  vicne  in  scguito  un'a!- 
tra,  dopo  la  quale  il  penitente  dimanda,  e  il  sacerdotc 
comparte  i' assoluzione,  non  senza  imporrc  a  lilolo  di 
soddisfazionc  preghierc,  genuflcssioni  cd  anche  digiuni, 
non  pcro  slraordinari ,  per  non  violare,  dicono,  il  segreto 
sacramenlale.  Neii' amminislrazionc  dell'eslrema  unzione, 
che  puo  farsi,  come  prrsso  di  noi,  da  piu  sacerdoli,  si 
usa  delFolio  bcnedetlo  e  della  forma,  alla  quale  si  pre- 
mettono  setle  orazioni  interrolte  prese  daHVpislola  di  s. 
Giacomo  e  da  allri  luoghi  della  Scriltura.  Per  riguardo 
airordlne,  non  hnnno  che  un  solo  minore,  il  iclloralo, 
e  trc  maggiori,  il  diacoiialo,  il  sacerdozio  c  IVpiscopalo. 
I  niaggiori  hanno  la  satra  unzlonc,  c  un'  imposizionc 
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(lellp  mnni,  cIip  si  fa  con  frc  sogni  di  croco,  o  nnn  ()n- 
plicc  forma,  colla  prima  drllc  qn.ili  si  chiama  Pordi- 
r)ando  al  scrvizio  dcgli  allari,  colTaltra  pprff llnmcnle 
siniile  alla  nosfra  si  confcrisco  nl  saccrdolo  la  facolla  di 
rimcllerc  e  di  rilcncre  i  peccali.  Finalmcnle  !c  preci  clie 
accompagnano  P  amminislrazione  del  malrimonio,  ricor- 
dano  la  grazia  di  Gcsu  Crislo  che  vi  e  conferila,  e  fanno 
hon  vedere  chc  eglino  vi  riconoscono  un  sacrarnenlo.  E 
•vero  che  non  lo  lengono  per  indissoluhile:  ma  Torrore 
chc  hanno  le  pie  persone  a  discioglierlo,  lc  diligenzc  che 
premellono  per  verificare  che  non  csislono  impcdimcnli, 
fanno  vedcre  che  hanno  del  vincolo  nn'idea,  la  quale 
allcrala  forse  dal  lempo  e  dalT  ignoranza ,  fu  pero  in  ori- 
gine  conforme  a  quella  che  ne  hanno  i  caltolici :  da 
quelle  tcnebre  balcnano  iampi  deirantica  verila. 

Ecco  una  gran  prova  di  quanto  puo  fare  in  un  pae- 
se,  comunque  oscurato  dalT  ignoranza ,  a  favore  dclla  rc- 
ligione  la  Iradizione  orale,  lutforhe  affidata,  come  dicesi, 
alla  mcmoria  degli  nomini.  Del  resto  non  puo  conce- 
dersi  che  il  sost<'gno  dclla  tradizione  orale  sia  la  sola 
memoria  degli  uomini.  La  tradizione  orale  ha  per  so- 
stegno  la  memoria  negli  imparanli  sfornili  di  mezzi  mi« 
gliori,  Ma  quesla  labile  facolta  ha  cssa  pure  i  suoi  so- 
slegni  nella  Iradizione  scritta  e  monumentale,  cioe  nclla 
dotlrina  degli  insegnanti,  i  quali  obbligati  ad  islruire  gli 
altri  non  possouo  dispensarsi  dal  proracciarsi  con  ogni 
mczzo  la  scicnza  corrispondente^  indi  nelle  prcghiere  della 
liturgia  e  nelle  prntiche  del  cu!lo  esleriore,  le  quali  ri- 
chiamano  ora  un  dogma  ora  un  altro  e  fanno  le  veci 
di  libro  a  chi  non  sa  leggere.  Cosj  in  nna  parrocchia 
la  tradizione  orale  dclla  presenza  corporale  e  reale  di 
Cristo  neireucarislia  non  ha  la  sua  sicurezza  nella  sola 
mcmoria  de' rozzi  che  ascoltano,  ma  anche  nelle  cogni- 
zioni  scientiliche  del  parroco  che  inse^^na,  e  nel  culfo 
che  le  si  profcssa  puhblicamente  e  da  tulli,  e  nelle  pre- 
ghiere  chc  le  si  dirigono,  e  nelle  solennita  chc  le  si 
celcbrano,  c  ncl  sacnficio  che  se  ne  offre.  Se  nna  pnr- 
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rocchia  o  un  parrcco  Iraviano  dalla  relta  (lotlrma,  la  dis- 
sofianza  di  qnesla  dalle  [jralulie  del  (iilto,  dalla  dottrina 
He'parrochi  e  delle  parrocchie  vicine  losto  si  propaga,  si 
manifesta  e  giunla  al  tribunnle  del  magislero  episcopale 
provoca  i  giudizj  ed  i  nchiami.  E  se  iraviano  uno  o 
piu  vescovi  cou  una  o  piu  Chiese,  non  mancano  i  giudr/j 
cd  i  richiami  del  tribunale  m^gisteriaie  supremo.  Ne  ab- 
Liamo  una  prova  recente  nella  ribellione  dclle  tre  diocesi 
della  Chiesa  Rulena  coi  loro  Vescovi.  JNon  appeua  il  caso 
miserando  fu  verificato,  che  per  tulla  la  terra  si  fece  sei]- 
tire  la  voce  del  supremo  doUore  di  lutta  ia  Chiesa,  Gre- 
^orio  XVI^  prova  sussislente  delP  influcnza  della  Iradi- 
7.ione  sulla  conservazione  dclla  lede. 

23^.  I  padn  della  Chiesa  in  quanlo  furono  paslori 
tl'anime,  cd  ammaestrarono  i  popoli  loro  affidati,  for- 
inano  un  ramo  della  iradtzione  orale;  in  quanto  poi  ia- 
sciarono  dclle  opere,  nelle  quali,  npetendo  quanto  ave- 
vano  oralmenle  insegnato,  resero  testimonianza  delia  dot- 
Irina  vigente  nella  Chiesa  aMoro  lempi,  costituiscono  un 
ramo  dclla  tradizione  scritta,  che  potrebbe  chiamarsi  tra- 
dizione  patronomica.  E  quindi  evidente,  che  chi  vuol 
lonoscere  la  tradizione,  deve  conoscere  gli  scrilti  de'Pa- 
dri.  Solto  queslo  nome  raccolgonsi  que' dottori ,  o  scril- 
tori  di  malerie  relioiose,  dolati  di  grande  santila  e  dot- 
trina,  i  quali  la  Chiesa  ha  onorato  di  questo  nome,  o 
delle  opere  de^quali  essa  ha  failo  uso  iu  circostanze  si- 
^nificanti.  Triqualel  enumera  come  tali  s.  Ignazio  M., 
s.  Giustino  M.,  s.  Ireneo  M.,  s.  Clemente  d^Alessan- 
dria,  s.  Cipriano  M.,  s.  Alanasio,  s.  Ilario,  s.  Basilio, 
s.  Cinllo  di  Gcrusalemme,  s.  Gregorio  di  Nazianzo,  s. 
Efrem,  s.  Gregorio  di  Nissa,  s.  Ambrogio,  s.  Epilauio, 
i).  Girolamo,  s.  Paolino,  s.  Gio.  Crisoslomo,  s.  Cirillo 
d  Alessandria ,  s.  Agoslmo,  s.  Prospi-ro,  s.  Leone  Ma- 
j;no,  s.  Gesario  d'Arlcs,  s.  Gregorio  Magtio,  s.  Giovanui 
DamascenOj  s.  Anselmo,  s.  Bernardo:  ai  qo.di  si  debbono 
;»ggiungere  s.  Marziale  vescovo  di  Limoges,  s.  Dionigi 
Areopagitaj  s.  Dionigi  di  Coriulo,  s.  Dioiiigi  Alcssau- 
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drlno,  s.  Dlonlgi  Romano  (dclto  II  plcclolo),  s.  Dionigi 
Carlusiano,  s.  V^apia  Gcrapolitauo,  s.  Quadralo,  s.  Po- 
licarpo  M.,  s.  Mclitone,  s.  Egcsippo,  s.  Ippolito  M., 
s.  Gregorio  Tauinaturpo,  s.  Gregorio  di  Tours,  s.  Ilario 
d'Arles,  s.  OHalo  di  Millevi,  s.  Anfilochio,  s.  Pariano, 
s.  Febadio,  Sulpicio  prete,  i  due  Sulpicii  vescovi  di  Bour- 
ges,  s.  Nilo,  s.  Pictro  Crisologo,  i  due  sanli  Eucherii 
vescovi  di  Lione,  s.  F  ulgenzio,  s.  Massimo  vescovo  di 
Torino,  s.  Massimo  Ab.  e  M.,  s.  Isidoro,  s.  lldefonso, 
s.  Pielro  Damiano,  s.  Ausclmo  di  Cantorbery,  s.  An- 
sclmo  di  Lucca,  s.  Anselmo  di  Laon,  s.  Anselmo  di 
Rheims,  s.  Tommaso  d'Acquino,  s.  Bonaventura.  Molti 
di  quesli  grand' uomini ,  oUre  Taver  avulo  popoli  da 
islruire,  cbbero  eresie  da  comballere^  lo  che  aggiunge 
peso  aila  loro  individualc  aulorila,  essendo  lc  eresie  al- 
(reltanle  occasioni,  dellc  quali  la  Prowidenza  ulilmenlc 
si  serve  per  portare  al  maggior  loro  sviluppo  le  opposle 
verila.  Molli  di  essi  godono  altresi  nella  Chiesa  d^una 
autorila  personale  in  quanlo  ia  loro  doltrina  fu  ricono- 
sciuta  ortodossa  negli  slessi  concilj.  Cosi  il  qainlo  ecu- 
menico  celebrato  in  Coslantinopoli  dichiara  espressamenle 
di  seguire  w  palres,  et  doctores  Ecclesi3c  Alhanasium,  Hi- 
»  larium,  Basilium,  Gregorium  Thcoiogum,  Gregorium 
»  Nissenum,  Ambrosium,  Auguslinum,  Theophilum,  Joan- 
»  nem  Conslanlinopolitanum  ,  Cyrillum,  Leonem,  Pro- 
jj  culum  ».  La  stess;»  dithiarazione  fu  latta  nel  Concilio 
romano  celebrato  sollo  s.  Gelasio,  ove  si  approvano  le 
opere  di  s.  Cipriano,  Gregorio  Nazianzeno,  Basilio  di 
Cappadocia,  Alanasio,  Giovanni  di  Coslantinopoli ,  Ila- 
rio  di  Poiliers,  Ambrogio,  Agostino,  Girolamo,  e  si  de- 
creta  doversi  seguirc  la  dotlrina  nella  medcsima  contc- 
iiula,  ed  insegnala. 

256.  I  Protestanti,  rigellando  la  Iradizione,  hanno 
dovuto,  per  essere  coerenti,  rigeltare  raulorila  de' Padri. 
Oude  nulla  hanno  Iralasciato  di  cio,  che  potesse  servire 
a  scrcdilavli.  Si  sono  messi  a  mordere  i  loro  talcnli,  la 
loro  condolla,  la  loro  doltrina  per  rnpporto  al  dogma 
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non  nniiO,  (Lt  nlla  mornlf».  Cosi  frrrro  .illn  lor  volf.i 
Srnltet,  Dallle,  Lc  Clcrc,  Basnago,  Brnnsohrp,  Moslieim, 
iHudcrr,  Vilby,  c  fnrono  fcdelmpnto  imilali  dngli  incro- 
dnli.  Importa  di  formnrsi  nna  chiara  idca  suiranlorila 
dc'Padri,  c  di  mcltcr  in  lufc  la  mala  fcdc  di  clii  gli 
lia  calnnniati,  affinrlic  la  rcligionc  non  trovi  da  qncsta 
parte  alcnn  inciampo. 

II  scntimcnto  de' Padri  non  e  nna  rcgola  di  fcde  in 
qncgii  arlifoli  di  doltrina,  rhe  sono  sostennti  da  alcnni 
(ii  pssi,  contrastali  da  altri.  E  poi  nna  rcgola  di  fed^^ 
in  qncgli  arlicoli,  ne'qnali  cglino  sono  unanimi,  ovvcro 
quasi  unanimi  contro  poclii,  che  tacciono;  perchc  in  qne- 
sto  caso  il  silcnzio  csprime  nna  lacita  ndesione.  Non  e 
qnesta  nna  massima  nnova.  Tulti  i  Padri  di  secolo  in 
sccolo  la  profiamarono  per  rignardo  ai  loro  antecessori, 
tulli  i  Concilj  la  professarono  concordemcnte  nelle  loro 
dccisioni,  c  dielro  di  cssi,  e  conformementc  ad  cssi,  ne 
fecc,  oltre  il  Concilio  Lnterancse  (l)  cclebrato  sollo  Lco- 
ne  X,  espresso  decrcto  il  Concilio  di  Trcnto,  vielnndo 
di  dare  alla  Scritfura  on  senso  contrario  al  sentimento 
nnanime  de'Padri  (2).  Dnnque  la  Chiesa  riconosce  in 
qncsta  nnanimila  la  parola  di  Dio.  Dnnque  pcr  conce- 
pirvi  r  crrore  bisogna  non  solo  trattar  da  insensata  la 
Chicsa,  ma  allrcsi  supporre  nna  cospirazionc  di  tulle  le 
Chiese  fra  loro  piii  dislnnti  per  lunghi,  pcr  tcmpi,  pcr 
linguc,  per  intercssi;  vale  a  dire,  bisogna  rinunciare  al 
senso  comnne. 

Per  distruggere  P  aulorita  de'Padri,  i  Prolestanti 
banno  detlo,  che  i  Padri  sono  uomini,  e  che  il  ripo- 
snre  sopra  il  loro  gindizio,  e  riposare  sopra  un'antorita 
manfhevole.  Hanno  poi  rnccolte  studiosamcnte  tutle  b- 
espressioni  suscetlibili  d'nn  senso  crroneo,  o  sospetlo, 
lutte  le  frasi  sfuggitc  ncl  calor  d^ina  disputa,  tiilfe  le 
conscguenze,  legitlime  o  no  che  polcvan  tirarscne^  non 

(1)  Act.  2.  " 

(2)  SpSS.   IX.  ,  ^ 
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(]i  rado  ne  mulilaroiio,  o  nc  allfrarono  11  lcslo.  Su  di 
lali  prcmrsse  (om.hiusero  iii  arta  di  Irionlo,  clie  tulli  i 
Padri  iu  ^lobo  sono  catlivi  leologi,  pe^^giori  moralisli, 
pessimi  ragionalori,  c  cbc  lc  loro  operc  sono  uu  amniasso 
d^incoerenze,  c  d  crrori  d'ogui  speiie. 

Senza  dubbio  i  Padri  sono  uomini,  e  presi  singo- 
larmentc  erano  soggelti  ad  erroie.  Non  negberanno  pcr(j 
i  Prolestanti  d'essere  essi  niedesimi  in  quesla  condiy/ione. 
Uomini  essi  purc,  c  soggelli  ad  ingannarsi,  c  ad  ingaii- 
iiarc  ancbc  (juaudo  son  posti  nel  grado  di  pastori,  pos- 
sono  applicarc  alla  Scriltura  un  senso,  cbe  nou  e  il  suo:^ 
c  in  qursto  caso  i  loro  uditori  non  ascoitano  la  parola 
di  Dio,  ma  quella  delTuomo.  Per  lo  meno  lali  paston 
non  avendo  una  regoia  comune  per  interprclar  la  Sacrd 
Scrillura,  non  v' e  una  ragionc,  per  la  quale  debbauo 
andar  fra  loro  (raccoido  nciP  iiiterpretazioae ,  ne  uuo  di 
cssi  pu(3  obbligar  Pallro,  o  esser  obbligalo  dalTaltroa 
rinunciarc  al  proprio  senlimenlo  per  seguirc  raltrui^  ncl 
qualc  supposto  gli  uditori  sono  esposti  a  riccverc  inse- 
gnamcnti  fra  loro  opposli,  che  noa  possono  esscrc  ia 
parola  di  Dio,  non  essendo  mai  la  parola  di  Dio  iti 
contraddizione  con  se  stessa.  Di  piu:  nessan  fcdcle  n( ! 
sistema  proteslante  e  in  dovere  d'ascollar  la  predica  dd 
suo  pastore,  mollo  meno  di  dare  alla  Scritlura  quel  senso, 
cbc  gii  vienc  da  lui  indicato.  Sc  quest^ obbiigo  esistessc, 
sarebbc  doppiamenlc  assurdo:  assurdo  perche  ai  soltenlrar 
d'un  nuovo  pastorc,  che  insegnassc  l'oppos!o,  sotteulre- 
icbbe  ogni  voita  nello  stesso  fedelc  un  obbligo  di  na- 
tura  opposto  all' anleccdenle:  assurdo,  perchc  ia  regola 
dcila  ledc  iion  sarcbbe  piu  pel  prolcstanlc  il  suo  con- 
vincimento,  ina  rinsegnamento,  cioe  la  tradizioue,  du: 
fgli  non  vuol  ammetlerc,  e  il  prolcstaulismo  sarebbe  una 
inossa  relrograda.  Dunquc  il  protcstante  appoggia  la  sua 
icdc  o  a  sc  stesso  o  al  suo  [)astore.  cioe  neiruu  caio 
c  neiraltro  ad  una  basc  manchevolc,  c  provata  talc  dal- 
i'csperieuza  di  omai  Irc  secoli.  Cosi  {|iiando  ac(  usa  il 
cattuiicu  di  lcmciila,  o  d' iiupi  udeui:,a  j  pcMhe  ap[Hiy-iau- 
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dosi  ai  Padri  si  appoggia  ad  uomini  falllbllij  o  fallaci, 
pronuncia  la  propna  scntenza.  —  Noi  pero  menlre  ri- 
posiamo  suiraulorila  de'Padri,  confessiamo  bensi  ch' 
eglino,  presi  singolarmente,  non  sono,  ne  infallibili,  ne 
impeccabili,  ma  neghiamo,  che  possano  errarc,  o  vogliano 
indurre  in  errore  in  quell' insegnamenlo,  nel  quale  sono 
unanimi,  o  quasi  unanimi  contro  pochi,  che  tacciono. 
Noi  abbiam  detto,  che,  dovendo  la  Ghiesa  esser  perpe- 
tua,  non  puo  concepirsi  un  momenlo^  in  cui  non  esisla 
iin  corpo  di  credenti  rappresenlante  la  vera  Chiesa.  Que- 
slo  corpo  dunque  necessariamente  esisle.  Ma  quale  sara? 
Sara  quello,  che  e  in  comunione  colla  Chiesa  primiliva 
fondala  da  Cristo,  e  composta  degli  Apostoli,  per  mezzo 
d'una  linea  intermedia,  che  mette  in  contatto  funo  colTal- 
tra  in  modo,  che  quello  possa  dirsi  una  derivazione  di 
questa.  Ora  della  sola  Chicsa  caltolica  puo  asserirsi  que- 
sla  comunione,  rimontaLido  cssa  sola  fino  agli  Aposloli 
per  mezzo  della  Iradizione.  Dunque  la  sola  Chiesa  cal- 
tolica  e  quel  corpo  di  credenti,  clie  rappresenta  la  vera 
Chiesa.  Ma  uno  dei  rivoli  della  tradizione  sono  i  Pa- 
dri  in  quanlo  universalmente,  coslanlemcnle,  uniformc- 
mente  trasmisero  cio,  che  ricevettero,  e  condannarono 
ogni  dottrina  nuova  come  non  apparlenente  al  deposito 
dclla  fede.  Dunque  i  Padri,  in  quanto  s' identifican  colla 
Iradizione,  la  quale  e  regola  di  fede,  sono  essi  pure 
una  regola  di  fcde  nella  loro  unanimlta  intesa  come  so- 
pra.  Laonde  la  loro  aulorita  complcssiva  non  e  umana, 
ma  divina,  e  per  tale  la  dichiaro  lo  slcsso  magislcro  in- 
fallibile  ncl  concilio  di  Trenlo,  dcfinendo  il  suffragio 
unanime  de'Padri,  esser  lcgillimo  iuterprete  dclla  divina 
Scrillura.  =  Quesla  dimoslrazione,  oltre  la  base  dog- 
malica,  ha  una  basc  logica,  se  la  questione  si  richiami 
ai  primordj  della  Chicsa.  Gli  Aposloli  hanno  fondale 
dclle  Chiesc,  e  consacrati  dc^cscovi  in  lulle  le  parti 
dcl  mondo  anchc  piii  rimole  da  essi  evangelizzate.  Que- 
sti  vcscovi  sono  i  priuii  Padri,  ai  quali  ne  succe- 
dcllcro  Jcgli  allri,  che  si  molliplicarono  a  misuraj  che 


nioilipijcavnnsi  i  fedeli.  La  donrina,  cho  rssi  inspgn.i- 
vano  era  qiiella  ch'essi  avean  ricevula  dagli  Aposloli, 
ed  era  una  sola  per  tulti.  In  quesla  ideahla  di  dotlriria 
sta  riposla  la  guarentigia  della  sua  orlodossia.  Diff.illi 
suppongasi,  che  si  fosse  voluto  introdurre  un  cangiamenlo 
nella  dotlrina.  Per  necessila  questo  cangiamento  dovev.i 
essere  universale,  uniforme,  costante;  allrimenti  la  disso^ 
nanza  stessa  sarebbe  stala  una  fonte  di  dubbj,  di  diffi* 
deuze,  di  riclarai,  che  avrebbero  scoperla  la  frode,  e  tra" 
dito  il  progello.  Ora  perche  il  cangiamenlo  sia  universale, 
nniforme,  coslante  forz'e  supporre  una  di  quesle  due 
cose,  0  che  tutti  i  primi  Padri  casualrnente  si  fossero 
incontrati  nel  medesimo  erroneo  insegnamenlo,  ovvero, 
che  in  esso  avessero  concordemente  cospirato,  malgrado 
lanta  dislanza  di  luoghi,  d'inleressi,  di  lingua,  di  pro- 
pensioni,  e  che  tulli  i  fedeli  o  avvedutamente,  o  di  buon.i 
fede  avessero  partecipato  ai  traviamenlo,  e  si  iossero 
senza  riclarao  lasciati  strascinare  in  una  coniplicita  di 
tanlo  rilievo.  Tulto  cio  e  impossibile,  e  quesla  irapos- 
sibilita  arquista  consislenza,  sc  si  puo  dirlo,  a  nnsur.t 
che  si  dilata  T area  deir insegnaraento.  Onde  quando  I4 
Chiesa  col  raolliplicarsi  de^vescovi,  e  deMedeli,  che  sono 
rispellivamente  allrettanti  depositarj,  e  lestimonj  del  di- 
posilo,  avra  coperta  la  superficie  della  terra,  rimpossi- 
bilit.i  del  casuale  incontro,  e  della  ordila  cospirazio/ic 
giunge  ad  un  grado,  che  in  ordine  al  fissar  lo  slalo  deil  i 
mente  uon  e  punto  al  di  sotto  della  impossibiiita  ma- 
teraatica.  Dunque  F  insegnamenlo  de' Padri ,  qualora  sia 
universale,  uniforme,  costante,  fornisce  uiia  sicurezAa, 
che  esclude  ogni  dubbio  d'errore. 

Si  e  detto,  che  i  primi  vescovi  furono  i  primi  Pa- 
dri-,  perche  diffiitti  quasi  tulli  i  Padn  lurouo  viscuv!. 
Se  pero  alcuni  nol  iurono,  cio  non  varia  ia  quislioiu. 
Quelli,  che  istruivano  la  Chiesa  senza  essere  vescovi , 
corae  fecero  S.  Girolanio  ed  altri,  la  ishuivauo  seuz' 
altro  sotto  il  magistero,  e  colla  adesione  almeuo  tacii.i 
dei  loro  vescovi^  e  siccorac  questi  gli  avrcbbcro  rithia- 
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luali,  se  avesscro  dc^vialo  (];jlla  dotlrlna  orloclossa  ,  cosi 
il  non  averli  richiatnati  e  una  lacila  dicbiarazione  della 
loro  orlodossia,  e  nna  rahfua  dcl  loro  insegnamento^ 
lo  clie  equivale  al  far  propria  la  loro  dottrina.  Onde  si 
puo  dire,  clie  la  dottrina  dei  Padri  preti  era  la  doltrina 
dei  vescovi,  dal  magislero  dei  quali  dipendevano  ,  e  che 
questi  vescovi  erano  padri,  che  istruivano  la  Ghiesa  colla 
penna,  o  colla  voce  dei  loro  preti. 

Dcl  resto  alcune  osservazioni  occorrono  a  farsi  sul- 
ropposizionc  mossa  dai  Prolestanti  a  carico  de'Padri.  I.° 
Non  basta  mostrare  cbe  nn  d'essi  abhia  individualmenle 
soslenuta  nna  opinione  meno  vera,  o  mcno  esatta,  ov-i 
vero,  che  nessuuo  di  essi  sia  assolutamente  senza  mac- 
cbia^  bisogna  provare,  cbe  la  loro  ananimila,  o  quasi 
unanimita  siasi  dicbiarala  alcuna  volta  per  T  eresia ,  e 
l^abbia  inlrodolla  nella  pubblica  credenza  come  un  dogma 
di  fede.  Finche  cio  non  si  prova,  finche  si  addifano  due, 
o  tre  Padri,  che  in  malerie  non  ancora  ssnassale  mani- 
feslarono  qualche  idea,  che  non  regge  al  rigore  leologico, 
e  la  manifestarono  subordmatamente  come  una  loro  opi- 
nione  senza  pretendere  di  farne  un  arlicolo  di  pubblica 
credenza^  come  posson  cglino  i  Proteslanti  trarne  profitto 
a  discapito  della  tradizione?  Gome  possono  sostenere, 
ibc  quesle  insensibili  divergenze  baslino  a  rovinarne  Tau- 
lorila?  Quando  mai  i  Catlolici  hanno  coliocata  la  forza 
della  Iradi/.ione  nella  perfctla  unanimita?  II.''  Le  rifomc 
iion  sono  fra  loro  d'a(  cordo  ncl  giudizio  ,  cbe  pronun- 
ciano  sul  mcrilo  dei  Padri.  Menlre  TAIemanna  ne  parla 
alia  peggio,  e  non  da  loro  se  non  lodi  direlle  piutlosto 
a  dar  credilo  ai  male,  che  ne  dice ,  che  non  a  rcnder 
giustizia:  l'Anglicana  tiene  un  linguaggio  tullo  diverso. 
Cave,  Grabe,  Reeves ,  Blackwall,  Pearson,  Bcveridge, 
ed  altri  dolli  Inglcsi  haiino  giustificati  i  Padri  dei  rim- 
provcri  di  Daillc,  c  dc'suoi  scguaci,  slabilirono  aperta- 
niente  contro  la  dollrina  Sociniana,  cbe  !a  Scriltura  deve 
iulcndersi  secoiido  f  inlerprelazioue  de^Padri,  e  faficarono 
uliiiui  ule  a  raccogliere,  c  spiegarc  moiti  muaumcnli  uoii 


mroo  ilie  a  difcndeiT!  dalle  aggressioni  di  una  crilica 
ollrng^^iosa,  cd  iogmsfa.  D^oruie  mai  tanla  dilfcrcnza  di 
oplnioni  in  diic  seUe,  che  si  propongojio  egualmenle  la 
nforma  d'una  Chicsa  dcgcnerala?  ill/  Uua  mcdesima 
riforma  non  e  piii  d'accordo  con  se  slessa  di  quel,  che 
!c  varie  lo  sieno  Ira  loro,  sul  conlo  dei  Padri.  Tral- 
tarli  da  pessimi  ragionatori,  come  fanoo  i  Lulcrani ,  e 
poi  imputare  ai  loro  scritti  il  Iraviaoiento  dclla  Chiesa^ 
esagcrare  i  difeUi  di  lali  scrilli,  e  poi  accordarc,  come 
fa  Mosli'^im,  che  il  iibro  di  Wilhy  Calviuista  Inglese 
conlro  i  Padri,  non  puo  produrre  se  non  pessimo  ciFelto 
sui  giovani  (I):  descrivere,  come  fanno  i  calvinisti,  S.  Giro- 
lamo  per  un  impostorcj  che  smentiva  colfe  labbra  quanlo 
professava  col  cuore,  e  poi  citar  con  irionfo  la  sua  dot- 
Irina  la  dove  egiino  credcUero  trovarlo  favorevoie  al  loro 
principio  d»  ireguagliaoEa  dei  vescovi,  c  dei  preti  ne'pri- 
rai  secoli  della  Chicsa^  queslo,  se  non  e  contraddirsi,  che 
cosa  e?  E  che  non  disse  contro  i  padri  Daille?  E  poi 
ccco  conie  ne  l\  risarcisce.  »  I  foro  scrilti,  cgli  dice,  con- 
?5  tcngono  dclle  l<^zioni  di  morale,  e  di  virtii  capaci  di 
??  produrre  i  piii  grandi  elTctti,  inolte  cose,  ie  quali  ser- 
?5  vono  a  slabilire  i  fondaraenti  del  cristianesimo,  molle 
55  osservazioni  ulilissime  per  intender  ia  sanla  Scrillura, 
J5  e  i  raisteri,  cbe  conticne,  Serve  assai  la  ioro  autoriia 
J5  a  provare  la  verita  dcila  religione  cristiana.  Non  e  un 
«  mirabile  fenomcno,  che  tanti  grandi  uoiiiini  dotati  di 
5?  tulli  i  talefiti,  e  d'ogni  possibile  capacila,  nati  in  varj 
55  tempi,  e  io  diversi  ciimi,  nel  corso  di  millecinquei:cnto 
55  annij  con  inclinazioni,  costanii,  idee  taolo  diverse,  sian- 
?5  si  con  tuUo  cio  accordali  a  credere  le  prove  del  cri- 
55  stianesimo,  a  rcoder  le  loro  adorazioni  a  Gesii  CrisfOj 
35  a  praticare  le  stesse  virlu,  a  sperare  lo  slcsso  preniio, 
j5  ad  accettare  gli  slessi  Vangelij  a  scoprirvi  gli  slessi 
J5  misleri?  . . . .  Non  e  probabile,  che  tanli  uoniisii  celebri 
55  per  ia  beilezza  del  loro  genio,  per  I' eslensiooe;  c  pe- 
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??  nclrazione  del  loro  luml,  il  ciil  mrrito  e  provalo  nelle 
«  loro  opere,  sicno  slati  tanto  imbpcilii  da  fondar  la  loro 
«  fcde  e  speranza  sulla  doltrina  di  Gesij  Gristo  e  da  sacrifi- 
?5  care  ad  csso  i  loro  inlercssi,  la  propria  qniete,  e  la  vita, 
y>  senza  averne  ad  evidenza  conosciulo  ii  potere  divino, 
?5  Anlcporrcni  noi  forse  al  volo  unanime  di  quesli  grandi 
?9  uomini  le  prevenzionij  i  clamori  di  pofhi  increduli, 
55  ed  atei,  che  calunniano  il  Vangclo  scnza  intenderlo, 
J5  che  beslemmiano  cio,  che  ignorano,  c  si  rendono  an- 
J5  corpiu  sospetli  per  io  sregolamento  de'loro  costumi  piii 
5>  che  pei  ristretli  confini  delle  loro  cognizioni?  (l)??  Lo 
stesso  Buddeo,  benche  Lulerano,  nella  sua  Isagoge  ad 
Theologiam  difese  i  Padri  da  molle  imputazioni  falte 
Joro  da  Barbeyrac  nel  suo  caiunnioso  Traite  de  la  mo' 
rale  des  Peres,,  Tutti  poi  i  Protestanti  mentre  vilipen- 
dono  1'auiorita  de^Padri,  non  isdegnano  di  ricorrervij 
quando  sembra  loro,  che  favoriscano  i  loro  errori:  ydw 
gusiims^  diceva  Calvino,  totus  noster  est,  Un  curioso^ 
che  crasi  applicalo  a  numerare  le  cilazioni  di  s.  Ago- 
stino  falte  da  questo  novatore  nelle  sue  istitu/joni,  trovo, 
che  la  cifra  saliva  a  come  Irovo,  che  salivano  a  2770 
le  citazioni  della  Scriltura.  Concilii  chi  sa  tante  lodi  con 
tante  villanie.  IV.  Se  alcuna  volta  sembra  che  i  padri 
discordino  nelTesporre  la  dottrina  di  qualche  selta  ere- 
tlca,  non  e  da  farne  meraviglia.  Nelle  selte  nulla  e  piii 
costante  dcIP incostanza^  uno  nega  quanlo  Taltro  affer- 
ina:  anzi  uno  slesso  setlario  distrugge  oggi  quanto  aveva 
jeri  slabilito.  Mosheim  diceva  nulla  essere  stabile,  ne  uni- 
forme  prcsso  i  Gnostici,  e  noi  alFermiamo,  e  proviamo 
altreltanto  della  selta,  a  cui  egli  nppartiene^  vi  sono  dol- 
trine  caltoliche,  ed  cretiche,  delle  quali  si  Irovano  del 
pari  le  prove  in  Lutero. 

257.  Entrano  a  formare  la  tradizione,  oltre  i  santi 
Padri,  anche  tulti  i  Vescovi.  i  quali  sebbene  non  innal- 
zati  alFonor  degli  allari ,  pure  surficienlcmente  probi  j  e 
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do\l\  (]a  mcrilaro  ronore  della  calledra  magisleriale,  col- 
Vessere  posii  dallo  Spiriio  Sanio  a  reggere  la  Chiesa 
di  Dio  cbbrro  la  vesle  per  ricevere,  e  Irasmellere  il  dc- 
posilo.  Tulli  questi,  in  quanlo  hanno  ammaeslrali  i  loro 
popoli  colla  voce,  formano  un  ramo  della  tradizione  orale. 
In  qnanto  poi  ammaeslraron  la  Ghiesa  o  nniversale  o  pro- 
pria  coi  loro  scrilti,  che  hanno  pubblicali,  ovvero  colle 
decisioni,  a  cui  hanno  parlecipalo  sedendo  ne'concilj, 
formano  un  ramo  della  tradizione  scrilla ,  la  quale  nel 
primo  caso  polrcbbe  chiamarsi  Iradizione  caiecheiica^  pcr 
dislingnerla  dalla  palronomica ,  nel  secondo  tradizione 
conciliare,  La  calechetica  non  puo  ricevere  aulorila  se 
Ron  dall'antichila ,  dalla  concordia,  e  dalT  universalita. 
Ma  la  conciliare  e  necessariamente  pedissequa  del  magi- 
siero,  Se  si  tratta  di  magistero  f;»Hibile,  com'e  quello  di 
tulti  i  concilj  particolari,  allora  la  tradizione,  che  da  cssi 
nsulta,  cresce  o  diminuisce  d'autorita  a  roisura  del  va- 
lore  attribuilo  alle  loro  decisioni^  onde  raulorita  sara 
maggiore,  se  i  concilj,  che  la  costituiscono,  saranno  molli, 
e  numerosi*,  minore,  se  pochi,  e  scarsi^  massima,  e  quindi 
divina,  se  lutti,  o  quasi  tutli.  Se  poi  si  tratta  di  magistero 
infallibile,  come  e  quello  de'concilj  ecumenici,  allora  la 
trrjdizione,  che  da  essi  risulta,  ha  un'aulorita,  la  quale 
dovrebbe  chiamarsi  tanle  volte  divina,  quanti  sono  i  con- 
cilj,  che  la  costituiscono^  perciocche  se  un  solo  concilio 
ecumenico  ha  un'auiOrita,  a  cui  non  si  puo  resistere  senza 
perdiT  ia  fede ,  che  dovra  dirsi  di  piii  concilj  ecumenici  ? 
Non  si  dira,  che  vi  sia  un'autorila  piii  che  divina^  si 
dira  pero  essere  tanto  piii  inescusabile  chi  resiste,  e  nulla 
aver  lasciato  Iddio  mancare  di  cio,  che  puo  scrvire  ad 
espugnare  le  menli  piii  indocili, 

258.  Resta  la  Iradizione  storica.  In  verita  queslo 
bel  rivolo  della  gran  fonte  per  opera  di  mani  nemiche  si 
e  fatto  lotoso.  »  Nel  secolo  decimosetlimo,  dice  Saint- 
»  Cheron  (1),  le  passioni  Gallicane,  Giansenistithe,  Par- 


(i)  Introd.  alla  St.  d'Jnn.  lli  di  Hurter. 
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j)  lamenlari  traevano  i  pm  hfHi  ingpgni  dcila  Pieligione 
?^  caltolica  a  disconoscere,  ej  a  calusmiare  f  ulfizio  del 
?5  papato  nelle  soe  contese  colle  Podesfa  temporali  de'se- 
?>  coli  antecedenti.  Nel  secolo  deciniottaTo  si  disconosce, 
j>  s'insnlta  non  solo  il  papalo,  nia  la  Gbiesa  ancora,  il 
55  Crislianesimo  stesso.  Agli  occbj  degli  scritlori  di  que- 
35Sl'epoca  i  secoli  di  Gregorio  Yil,  di  Alessandro  III, 
35  d^Ifinocenzo  111,  di  Gregorio  IX  non  avcvano  natural- 
9?  menle  servito,  che  a  coilivar  TignoraDsa,  e  la  supersti- 
?5  zione  de^popoli^  era  mestieri  canceHare  il  mediocvo, 
?5  ed  i  suoi  eroi  dalia  storia  della  civiha....  La  scicnza 
55  istorica  dcl  secolo  deciiijooono  non  e  Galiicana,  Par- 
55  lanientare,  sistematicamente  irreligiosa,  ma  tutto  qiiesto 
55  insieme,  e  di  piu  rasioniiiistica  . . . .  La  scu.ola  razioaa- 
53  lislica  non  comprende,  che  il  Papaio^  e  la  Chiesa  sono 
55  i  soli  fondamenti  d'ogni  gloriosa  istiluzione  sociale55. 
E  cosa  affliggente,  che  con  Segur,  Baranle,  Villemain 
storici  Gallicani,  e  Parlamentari ,  con  Daunou,  Sismon- 
di,  e  Thierry  slorici  irreligiosi,  con  Guizot,  Michelet, 
e  Capefigne  storici  razionalisli  camminino  Sarpi,  Bossuct, 
Fleury,  e  che  tante  passioni  siansi  coliegale  a  scrivere 
storia.  A  questi  nltimi  mostrati  i  lor  torfi  illu- 

minati  scrittori,  a  Sarpi  Pallavicini,  a  Bossuel  Orsi,  a 
Fleury  Marchetti.  Ma  la  Pro^videnza  che  voleva  risarcir- 
la  Chiesa  dello  sfregio  recalole  da'  suoi,  quasi  rirahrot- 
tandoli  d'infede}ta,  e  quasi  sdegnando  l'opera  loro  si 
volse  altrove,  e  con  quella  potenza,  che  trae  dalle  pietre 
i  figliuoli  d'Abramo,  le  procaccio  de'difensori  tra'di  lci 
iiemici.  Ecco  quindi  nella  Storia  del  Papaio  degii  ui^ 
limi  due  secoli  del  professore  protestante  Leopoldo  Rankc 
coriipanre  la  scienza  Alieraanna  nelie  vie  delia  verita , 
AAh  ginslizia^  e  delia  riparazione  {l),  Ecco  nelia  Storia 
di  Gregorio  Vll  il  professore  Voigt,  allro  protestante. 
55  reslUuire  ali'ammirazione,  ed  aiia  riconoscenza  dell'u- 
55  manita  questo  gran  riformatore  delia  Chiesa,  e  deila 
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»  sociela  catlolica  del  secoio  uiidecimo  (i)w.  Ecco  nella 
Storia  d'  Innocenzo  III  11  miiiisti  o  proleslante  Hurler 
w  offrirci  la  storia  del  Papalo  iiei  primo  periodo  del  se- 
55  colo  decimoterzo,  il  piu  laminoso,  il  piii  fccondo,  clie 
w  mai  fosse,  d'eroi  c  d'avvenimenli  imporlantij  e  cio  con 
w  un'opera,  che  e  un  monumento  ancora  piij  significanle, 
?5  piu  compiuiO,  e  piii  irnparziale  di  quesia  islorica  re- 
»  slaurazione  (2).  Sembra,  clie  gli  scrittori  della  Ger- 
?5  mania  proltstante  vagheggino  sopra  talli  per  argoraenlo 
??  delle  indagini  loro  W  Papalo^  lo  siudiico  nelle  piii  im- 
?j  porlanti  sae  vicende,  nei  Poolefici,  che  lianno  maggior- 
??  mente  servito  alia  ssia  gloria,  ed  a  quella  della  Cliiesa^ 
jj  e  in  quest'opera  di  riabilitas«.ione,  come  che  compiuta 
j?  da  uomini  clie  non  appartengono  alla  stessa  patria,  ne 
??  scrissero  oei!a  stessa  epoca,  trovasi  tuUavia  una  certa 
??  unila,  una  certa  comunanza  intellettuale ,  un  concerto 
??  d'omaggi  alla  grandezza,  ed  alPcfficacia  salutare  delle 
?3  istilnzioni ,  e  delie  piu  illuslri  individualita  caltolicbe, 
>?  cbe  e  impossibiSe  il  non  esserne  vivamente  tocchi  (5)??. 
Belio  e  quindi  il  vedere,  corne  questo  coscienzioso  pro- 
lestante  degno  in  verila  delia  grasia  del  rilorno  (che 
ogni  catlolico  gli  desidera,  e  prega),  si  fa  a  confulare  i 
callolici  detrallori  del  pontificato.  — -  Bossnet  nella  Dl' 
fesa  della  dichiarazione  cbiama  Innocenzo  mallevadore 
di  tulle  le  guerre,  cbe  seguirono  le  misure  da  lui  prese 
contro  rimperatore  OUone  non  meno,  cbe  dcirodio,  e 
del  disprezzo,  cbe  Irassero  sulla  S.  Sede  le  altre  adotlale 
fonlro  Giovanni  Senza-lerra  re  d' Ligbillcrra.  E  Hurter 
prova,  cbe  il  Ponlefice  non  meritava  un  giudizio  cosi 
severo,  ed  ingiusto,  e  che  qucl  contegno  eragli  coman- 
dalo  dalla  socicla  stessa,  in  mez^o  alia  quale  viveva(4). — - 
Fieury  dice,  cbe  !a  smodeiala  esiensionc  data  da  Inno- 

(1)  Introd.  cit*  '  '  " 

(2)  Introd.  cit. 

(3)  Introd.  cit. 

(4)  Int/od,  cit. 
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cenzo  al  polere  ponlificale  gll  fcce  anleporre  rutilita  soa 
personale,  e  della  sua  scde  a  quella  della  Chiesa  uni- 
versalc.  Hurter  prova  quasi  ad  ogui  pagina  il  di  lui  co- 
stante,  ed  inlero  disinlcresse  (1). — -Fleury  accusa  il  Pon- 
tefice  di  troppo  rigore  verso  gli  erelici.  Hurter  dimostra 
cli'egli  non  consiglioj  ne  aulorizzo  crudclta  di  sorle  al- 
cuna  giarnmai.  —  Fleury  rimprovera  il  Ponlefice  di  trop- 
pa  facilita  nelT  accordare  le  Iraslazioni  de'Vescovi,  contro 
il  divieto  degli  anticlii  canoni^  ogni  qualvolta  i  vantaggi 
della  sua  sede  glielo  consigliassero.  Harter  oppone  aU 
rimputazione  i  fatti  nel  senso  contrario.  —  Fleury  di- 
pinge  rinlervento  del  Pontefice  negli  affari  d'Alleniagna 
corne  una  conseguenza  delle  dottrine  usurpatorie,  ond'era 
imbevuto.  Hurter  dimoslra,  che  il  Pontefice  rilardo  fin 
che  pole  il  rinfacciatogli  inlervento,  e  non  vi  si  deler- 
mino  se  non  quando  glielo  imposcro  gli  interessi  della 
Chiesa,  e  deli' Impero.  —  Fleury  incolpa  Innocenzo  d'a- 
vere  interpretala  la  costituzione  deirimpero  in  un  sensO, 
che  spogliava  rimperatore  del  diritto  di  conferraare  Tele- 
zione  de'  sommi  Ponlcfici.  Hurter  fa  vcdere,  che  V  in- 
terpretazione  d'Innocenzo  era  volula  dalla  liberla  deila 
Chiesa,  e  della  S.  Sede.  —  Fleury  accusa  Innocenzo  d'es- 
sersi  arrogato  T  arbitramenlo  della  pace  tra  i  principi^ 
ed  Hurter  soggiuuge,  che  allribuzione  piu  bella,  e  piiJ 
armonica  non  potevasi  assegnare  a  chi  e  di  sua  nalura 
ininistro  di  pace,  e  che  lulto  il  medio  evo  riconosce- 
vala  con  compiacenza  nel  supremo  pontificato.  —  Fleury 
in  tutla  quella  parte  di  storia,  che  riguarda  il  ponlifi- 
calo  d'Innocenzo  rinnova  iratto  tratlo  piii  o  meno  di- 
rellamente  le  imputazioni  d'  usurpazione  della  cosi  detla 
cortc  di  Pioma  a  danno  del  potere  temporale^  e  piu  non 
si  ricorda,  che  egli  stesso  parlando  delle  disposizioni  del 
coiicilio  Latcranese  A.^  stato  presiedulo  da  Innocenzo  lii 
lilla  lesta  di  quallrocentododici  vescovi,  di  scttantuno 
tra  primati,  e  melropolilani,  di  olloccuto  abali,  e  degli 

(i)  Int,  cit.  y.:^:!  ; 
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ambascialori  de' principali  polentati  d^Europa,  esprimenli 
tulli  insieme  la  piij  compita  rappreseulanza  di  tulta  la 
Ghiesa,  e  di  lulla  la  sovranita  Europea,  avea  delte  quesle 
memorabili  parole :  w  Pare  che  la  Chiesa  intraprenda  qui 
>5  a  pregiudicare  il  potere  lemporale.  Ma  (soggiunge  ia 
r  appresso)  bisogna  ricordarsi,  che  a  quel  concilio  eran 
w  presenli  gli  ambascialori  di  molti  sovrani,  che  in  nome 
»  deMoro  signori  accousenlivano  a  queMecrcti  (1) » .  "Giun- 
»  to  alla  fiue  dei  regno,  e  della  vila  d'Iunocenzo  III  (con- 
w  chiude  il  giudizioso  introduttore,  e  Iradultore)  l'abate 
?>  Fieury  altro  non  Irova  a  dire  a  conchiusione  del  suo 
J5  giudizio,  se  non  che  il  Papa....  cadde  in  una  febbre 
5'  acuta  che  si  procaccid  col  molto  mangiare  secondo  il 
»  suo  costume.  Indi  cila  con  compiacenza  le  opinioni  de' 
«  di  lui  detrallori.  —  In  molli  affari  eccedette  nel  rigore, 
9?  e  percio  ia  sua  morle  fu  piii  cagione  d'allegrezza,  che 
55  di  tristezza  a'saoi  soggetti.  Matteo  Paris  dice,  che  Gio- 
w  vanni  re  d' loghilterra  conoscea  questo  Papa  pei  piu 
»  ambizioso,  e  superbo  di  quanli  uomini  fossero  ai  mon- 
?5  do,  insaziabiie  del  danaro,  e  capace  di  qualunque  de- 
»  iitto  per  averne.  —  Lo  storico  da  fiue  rappreseutando 
"  una  pretesa  visione  di  S.  Lugarda,  la  quale  avendo 
»5  veduto  lunocenzo  dopo  la  di  iui  raorte  tutto  cinlo  di 
»  fiamrae  gii  domando  perche  fosse  tormeutato  a  quel 
«  modo^  alla  quale  domanda  il  tormentalo  rispose,  cio 
5?  essergli  avvenuto  per  tre  cause,  che  lo  avrebbero  pre- 
»5  cipitato  nelle  fiamme  eierne,  se  il  pentiniertto  de^li  ul- 
"  iimi  suoi  giorni  non  ne  Vavesse  preservato,  E  qui  l^a- 
»  bate  Fleurjr  tronca  il  discorso,  iasciando  pcsar  suila 
»  memoria  d\ino  dei  piu  g?audi  suctessori  di  S.  Piitro 
»  una  Iriplice  accusa,  di  cui  neppur  sa  determinare  U 
»  natura,  ma  la  eui  gravita  bastava  per  merilargli  la  peua 
55  eterna  (2)  Nalla  di  tulto  cio  Hurter.  Egli  altro  nou 
dice,  se  non  che  una  terzana  digenerata  ia  acola  ptr 

(i)  Hist.  eccl.  L.  77,  c.  47« 

(a)  Iut.  cit.  .  . 


imperizia  de^mcilici  rapi  F  uonio  cccellealej  il  gran  priii- 
cipe,  il  vero  Poulcfice  (1).  Chc  couliaslo  tra  quesli  due 
opposli  linguaggi  runo  di  un  sacerdofe  caltolico,  l'allro 
d^un  ininistro  protestante!  Clie  spelfacolo  ci  presrnla  la 
penna  d'un  Fleury  meno  giusta  di  quelia  d'uu  Hurterj 
e  pari  in  ingiustizia  a  quella  d'uii  Hume  (2),  d' un  Gib- 
bon  (5),  d'uo  Hailam  (4),  i  quali  non  calunniarono  piii 
di  lui  ia  fama  d'Innocenao? 

239.  Dal  premesso  episodio  appare,  clie,  se  la  storia 
della  Chiesa  lia  i  suoi  carnefici,  ha  ailresi  i  suoi  vendi- 
catori,  ed  i  suoi  restaurafori,  e  che  la  Iradizione  slorica 
cercata  da  una  crilica  sagace  si  iascia  losto,  o  tardi  tro- 
Yare.  Essa  ha  ne'suoi  tesori  de' falli  cosi  provati,  cosi 
cvidenli,  cosi  cerli,  che  non  possoDo  essere  esciusi  dal 
servir  di  fonle  al  magistero.  11  cristianesimo  e  una  re- 
ligione  storica*,  essa  ha  per  hase  un  fatlo.  Le  sue  tra- 
dizioni  son  quindi  in  parle  dottrioali,  in  parte  storiche, 
in  parle  misle,  c  tutte  con  maggiore  o  minor  grado  d'au- 
torila.  A  misura  de'  rapporti  in  cui  si  trovano  colla  cri- 
lica,  hanno  la  loro  parle  nel  costituire  i!  deposito  delia 
Iradizione  colla  sola  differenza,  che  il  magislero  non  e 
infallibiie  nell' ammeltere  le  tradizioni  sloriche,  e  discipli- 
rtari ,  come  lo  e  neil' ammetlere  qoelle,  che  inleressano 
la  fede.  La  sioria  della  Chiesa  e  una  specie  di  quadro, 
in  cui  ammiriamo  variameote  lumeg^iale  ie  bcilezze  della 
rcligione,  le  sae  imprese,  i  sooi  Irionfi.  Noi  vi  vedwmo 
!a  nave,  che  solcando  un  mar  tcmpestoso,  e  seminala 
di  scogli;  sfida  gli  Aquiloni,  e  movc  inolfesa  tra  g!i 
avanzi  de'naufragi^  vi  scorgiamo  la  citla  etcrna,  chc  sola 
lorreggia  inaccessibiie,  e  maggiore  d' ogni  um.ana  forza, 
e  che  lasciandosi  indietro  le  rovine  de'regni,  e  degli  im- 
pcri  atlraversa  i  secoli  ai  quali  nulla  resisle,  e  che  in- 

(0  Lib.  21.  ^ 

(2)  Stor.  cl'Ing.  t.  2. 

(3)  Stor=  del  dec.  dell' imp,  R,  t. 

(4)  L'Eur,  al  mcd.  cyo. 
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oarjzi  ad  cssa  si  consumeranno.  Iminulablle  (ome  la  vcrita, 
che  n'e  Fanima,  e  lome  quel  Dio,  cfie  F  iia  fondala, 
qucsta  Gbiesa  divina  Irasmelte  inlaUo  di  gonerazioiic  io 
generazione  il  deposlto  cbe  le  \enne  affidato.  La  sua  mo- 
rale  nori  soio  sovercbia  quanlo  la  filosofia  vanlava  di 
piu  subrime,  ma  emenda  tullo  quanto  avea  di  vizioso. 
Vi  si  vedono  degli  slolii'  per  Cristo  sprezzatori  della 
gloria,  amatori  deirabjezione,  tanto  piu  lieti,  quanto  piii 
vilipesi^  dei  poveri  voiontarj,  i  quali  non  solo  rinun- 
ciano  ai  iegiltimi  acquisli,  ed  alle  terrene  speranze,  ma 
si  spogliano  d'ogni  riccbezza  per  sollevare  raltrui  in- 
digenza.  Vi  si  vcdono  tutle  ie  virtu  piu  ardue,  delie  quali 
era  pcrfino  ignorato  ii  oome,  il  perdono  delie  ingiurie, 
Famor  de'nemici,  la  pazicnza  ne' Iravagii,  la  mansuetu- 
dine  nelie  persecuzioni ,  la  cosfanza  nel  soifrire  per  la 
\erita,  la  rinuncia  aiie  aifezioni  piu  care  della  nalora, 
la  conlinenza  piu  rigorosa  ne'cimenti  pit!  difficiii,  ia  \er- 
ginila  nello  stato  coiiiugale,  ia  frugaiita  severa,  i  digiuni 
cotidiani,  I'austerila  domalrice  deile  ribilli  passioni,  una 
sanla  ed  implacabiie  fiere^.za  contro  il  proprio  corpo, 
r  amor  dei  ritiro  cbe  pospone  la  corle.  ali' eremo,  ma- 
raviglie  in  somma,  delle  quaii  Fumana  natura  non  e  ca- 
pace  se  non  sotlo  ia  grazia  possenle  di  Gesu  Grislo. 
Cbe  diremo  de'  riti  ?  Aiconi  di  essi,  come  quelli,  co' 
quaii  celebriarao  la  nascita,  i  palimenti,  ia  morle,  ia  ri- 
suriezione,  rascensioue  dcl  Saivatore,  sono  alsretlanti  rao- 
ijumenti  della  divinita  di  nostra  religione.  Aitri,  come 
quelli,  cbe  accompagnano  i  Sacramenti,  sono  una  pro° 
lessione  di  fede  delie  verila  insegnale  da  Cristo.  Tulti 
poi  sono  tante  iezioni  di  moraie,  cbe  c' insegnano  i  no- 
strl  doveri ,  e  tanti  vincoli  cbe  riuniscono  tutti  gii  uo- 
mii  i  innanzi  al  mcdesimo  altare,  e  fonDando  di  essi  una 
sola  famiglia  concorrono  alla  civilta  de'costumi  ed  al  ri- 
poso  deila  sociela.  il  govrmo  spirituale  non  ba  altro  le- 
gajiic  fiiori  della  cariLi,  uc  akro  scopo  fuori  dci  pub» 
biico  vantaggio.  L' tibbidicnza  uiiisce  i  popoli  ai  pastorij 
meolre  qacsli  signor^^gg/iano  colLi  forza  dellavirfu,  e  iion 
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bauuo  beui  che  pcr  dividerli  coIP  iudigenza,  non  parole, 
the  per  rithiamare  i  Iraviati,  nou  azioue  che  per  ricon- 
ciliare  i  nemici,  salvare  i  pericolanli,  e  lutli  conleuer 
iit'1  dovere,  e  neirosservanza  delle  leggi  divine,  cd  umane. 
Uua  madre  accompagua  i  suoi  figli  dalla  culla  alla  lomba^ 
nia  la  Ghiesa  li  segue  ollre  la  tomba.  Ecco  un  semplice 
abbozzo  del  quadro.  E  impossibile  fissarvi  lo  sguardo 
senza  ricouoscerne  a'divini  lincamenli  l'aulore.  Tutto  ivi 
ci  parla  di  lui,  non  escluso  quello  slcsso,  di  che  i  de- 
boli  si  scandalizzano.  Qual  maggior  soggelto  di  scandalo 
della  pubblica  immoralila,  e  miscredenza,  delle  prevari- 
cazioni  del  sacerdozio,  dellc  nbellioni  delFeresia?  Pure 
quando  si  considera,  che  tulle  queste  cose  furono  da 
Cristo  predelle^  che  il  loro  avvenimento  non  fa  che  av- 
verare  le  profezie  delle  due  alleanze^  che  quauto  piii  fu- 
riose  sono  le  procelle,  the  vanuo  rumoregglando  d'in- 
torno  alla  mistica  nave,  dalla  quale  si  grida  saha  noSy 
perimuSy  tauto  piii  divina  si  mauilesta  la  segreta  azionc 
di  colui  che  Passiste  colJa  sua  presenza,  e  piij  giuslo 
il  rimprovtro  modicos  fidel  quare  dubitasti?  non  si  puo 
a  mouo  di  non  tirare  argomento  di  confermarsi  nella  fede 
da  cio  che  seuibra  falto  per  indtbolirla, 

•  QuESTIONE  1.^ 

Magistero  episcopale, 

240.  Essendo  il  magistero  presente  ne  piii  ne  meno 
di  quello  che  era  Torigiuario,  il  mezzo  piu  sicuro  per 
conoscerlo  e  quello  di  rimontare  alForigine.  Agli  Apo- 
stoli  fu  dato  Fincarico  di  ammaeslrare  tulli  i  popoli  della 
lcrra:  Docete  omnes  gentes,  Come  inlescro  eglino  queslo 
comando?  Gome  esercitarono  il  minislero  dclla  parola 
loro  affidalo?  A  quesla  domauda  non  puo  rispondere,  e 
iion  rispoude  che  la  sloria.  Gli  i^posloli  iusegnarouo  nou 
ineno  unili  iu  corpo,  come  accadde  nel  concilio  di  Go- 
iusalemme,  chc  divisi,  coiue  accadde  nelle  lante  parti  del 
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mondo  ove  predicarono,  ed  in  quellc  ove  risledeltero  e 
niorirono.  Duiiqiie  non  e  legiUimo  soltanlo  insegna- 
niento  proveniente  dal  corpo  de'paslori  succeduto  al  Gol* 
legio  Apostolico,  nia  altresi  quello  proveniente  da^sin- 
goli  per  riguardo  al  gregge  a  cui  presiedono. 

241.  Da  cio  discendej  clie  il  minislero  insegnante 
non  e  nei  parrochi  ne  nei  preli  come  dietro  i  Quesnel- 
listi,  c  gli  Utrechtini  si  e  preteso  nel  conciliabolo  di 
Pistoji,  e  nella  Vera  idea  della  s.  Sede  (J).  La  rivela- 
zione  o  un  fallo.  Un  fatto  non  si  prova  che  coi  lcsti* 
monj.  I  soli  Aposloli  furono  testinionj  del  Vangelo  e 
oculari  e  trascelti  ad  un  tempo  —  Vos  erilis  mihi 
iestes  in  omni  Judcea^  et  Samaria^  et  usque  ad  uUl" 
mum  terrce  (2).  Nemo,  dice  TertuUiano,  noi>it  Pa^ 
irem  nisi  Filius,  et  cui  Filius  revelavit^  nec  aliis  re- 
veiasse  videtur  FiliuSy  quam  Apostolis,  quos  misit  ad 
prcedicandum  (5)«.  La  testimonianza  e  dunque  aulenlica, 
se  viene  da  essi.  Li  mancaiiza  dc'testimonj  oculari  bi- 
sogna  ricorrere  ai  leslimonj  aurili  ad  essi  succeduti^  e 
lali  sono  i  Vescovi,  che  appunto  dagli  Apobloli.  ricevet- 
lero  il  deposito  della  fede,  ossia  che  insegnino  cogli  scrit- 
ti,  com'e  di  quilli  chc  sono  morti,  ossia  che  insegnino 
colToracolo  della  viva  voce,  com  e  di  qaelli  chc  vivono 
e  propongono  altualmeiiie  quanlo  hanno  ricevuto.  AI  con- 
trario  non  e  autenlica  la  testimonianza,  che  non  viene 
dagli  Apostoli  ne  da' lor  successori,  e  tale  e  quella  che 
vi''iie  dai  parrochi.  Questi  non  sono  nella  successione 
di  coloro  a'quali  fu  detto  —  Vos  eritis  mihi  testes  — > 
Euntes  docete.  —  Non  possono  appartenere  nemmeno 
alla  successione  dei  settanladue  discepoli  che  e  imagi- 
naria^  la  missione  di  cosloro  oltre  il  comprendere  dei 
secolari  era  limilata  a  luogo  e  a  tempo  —  Misit  illos 
binos  ante  faciem  suani  in  omnem  civitatem  et  locum^ 


(i)  C.  I.  §.  8,  e  lOo 

(a)  Act.  I.  8. 

(3j  De  prsescr.  c,  ai. 
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quo  eiat  ipse  venfurus  (1).  —  Finalasonte  istruiscono 
ja  porzione  di  gregge  lor  dal  vescovo  aiyala  non  pro- 
ponendo  da  autentici  teslimonj  la  dotlrina  loro  propria, 
rna  da  escculori  queila  del  loro  vescovo  dal  quale  ri- 
cevono  il  calechismo.  Essi  adunque  non  hanno  altra  veslc 
che  quella  del  ioro  vescovo.  Dunque  la  loro  giurisdizione 
non  e  distinla  dalla  episcopale^  e  ia  slessa  unica  giuris- 
dizione  episcopale  esercitata  dai  vescovo  fin  dove  questi 
puo  arrivare,  e  sollo  la  di  lui  dipendenza  dal  parroco  dove 
quegli  non  puo  arrivare  —  Di  quesla  dottrina  viene  in 
soccorso  la  sloria.  Ne' prinii  tre  secoli  non  v'erano  par- 
rochi.  Prima  del  milie  non  si  trovano  parrochi  urhani 
nelle  citta  episcopali,  eccello  Roma  ed  Aiessandria,  come 
osserva  un  dolto  scritlore  (2).  Cominciarono  i  scmplici 
sacerdoti  chiamati  dai  vescovi  a  pigiiar  parte  al  peso  mi- 
nisteriale  amovjbilmente  dove  questi  non  poleano,  mol- 
tiplicati  i  credenti,  occuparsi.  In  appresso  in  forza  di 
disposizioni  canoniche  provocate  da  viste  d'ordine  e  di 
vanliiggio  puhblico  divennero  coadjalori  inamovihili  nel- 
Fesercizio  di  quelie  funzioni  per  le  quali  erano  stati  as- 
sunli,  cioe  parrochi.  Ora  Ira  le  fnnzioni,  per  le  quali 
furono  in  origine  assunti,  non  si  novera  il  giudizio  delle 
dottrine.  E  se  vi  furono  roncilj,  ne'quali  i  semplici  sa- 
cerdoti  o  i  Parrochi  sotloscrissero  con  voto  deliherativo, 
lo  fecero,  corae  osserva  Mozzi  (5),  a  nome  e  per  com- 
luissione  deMoro  vesrovi,  colla  vcsle  de'quali  unica- 
nieiile  sedeano  giudici.  Nissuno  provera  rnai,  che  il  po- 
lere  giudicativo  competesse  loro  come  parte  deila  parroc- 
ihiale  giurisdizione  ond'erano  investiti.  Ailrimenti,  come 
inai  nel  corso  di  tanti  secoli  non  fu  da  essi  riclamalo? 
Perche  in  seltecento  od  ottocenlo  concilj  particolari  non 
se  ne  trovao  venli  ove  i  preti  abhiano  sottoscritlo ?  Per- 
che  in  questi  concilj,  ove  sedetlero,  non  sottoscrissero  ia 


(1)  Luc.  10. 

(2)  God.  diploraat,  dclla  citla,  c  cli.  di  13erg. 

(3)  Stor.  dcl  Kivol.  dclla  ch.  d'Ulrcchfc. 


77 

proprio  nome?  Perche  solJosfrlssero  alcuni  ed  altri  no? 
Perche  dimanda  i!  cardinale  di  Tencin,  nessuno  ha  mai 
pensato  a  melter  in  dabbio  recujnenicita  de\:onci!j  per 
mancanza  dei  volo  de' preli  ?  E  questi  come  potean  tiHti 
lasciar  la  parrocchia?  Perche  nel  Calcedonese  si  ^rido: 
Synodus  Episcoporum  est,  non  clericorurn^  superfluos 
mHte  foras^.  Perche  i  concilj  generali  si  duiominan  dai 
vescovi,  esclusi  i  prcli,  leggendosi  nelT anlichila  il  Conci- 
lio  dei  irecento  dicioilo^  per  significare  ii  Niceno,  quello 

seicento  trenta  per  significare  ii  Calcedonese?  Perche 
i  vescovi  sottoscriveano  coile  espressioni  judicans,  de* 
cernens^  definiens^  e  i  preli  no?  (1). 

Dalla  stessa  dottrina  discende  dei  parij  e  con  mag- 
gior  ragione  che  il  raagislero  non  compete  ai  iaici.  II 
Teologo  Piacentino  (2)  pretende  che  ogni  fedele  sia  cu- 
stode  del  deposilo  delia  fede^  e  i'autore  Jnalisi  delle 
prescrizioni  di  Tertulliano  da  ad  »  ogni  figliuolo  della 
»  Chiesa  un  diritto  in  soiidum  sul  deposito  della  doitrina 
?5  di  Gesu  Gristojj,  fa  di  questa  un  patrimonio  comune 
»a  lulti  i  fedeli,??  cosicche  ognuno  d'essi  »  puo,  e  deve 
» preservarlo  e  difenderlo  daile  corruzioni,  e  dagli  e.r- 
M  rori  (5)».  Tutte  frasi  vaghe,  indeterminate,  e  piene 
dMnsidia,  dalle  quali  nn  accorto  teologo  non  si  lasciera 
imporre.  Ogni  fedclej  in  quanlo  e  chiamato  alla  profes- 
sione  del  Vangelo.  e  un  depositario  della  dottrina  di  Ge- 
siJ  Cristo^  come  tale  egii  e  il  primo  custode  deila  fede 
sua  personalej  cui  dee  tenere  gelosamenfe  guardata  dai 
iacci,  fhe  lc  si  tendono  da'nemici^  ma  questa  vigiianza 
e  per  lui  un  dovere,  non  un  diritlo^  egii  deve  adempiervi 
foi  mezzi  convenieoti,  come  sono  rorazione,  i'assis!enza 
aila  divina  parola,  la  fuga  de'pericoli.  Aggiungasi  czian- 
dio,  ch'egii  puo  pigiiar  la  dilcsa  drlle  verita  deila  sua 


(1)  V.  Lab.  T.  4.  Coii.  Clialced.  Act.  i.  Col.  23o,  ct  Act,  i6, 
Col.  8i3. 

(2)  Let.  2,  §.  10. 

(3)  §.  io8. 
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fcde  qimndo  qnesla  virne  as^^alita  dall^empicla^  ma  cl5 
rgli  puo  fare  (se  ne  e  capace)  solo  subordlnaJamente, 
siccome  uomo,  che  rlspinge  nn  allacco,  e  si  preserva  da 
nn  prricolo,  non  come  uomo  clie  lia  dirilfo  d'ammae- 
slrar  chicrhessia,  come  disrepolo  che  melte  in  pralica  l'al- 
trui  insegnamento,  non  comc  maeslro,  che  impone  agli 
allri  il  proprio.  Allrimenli  che  accadra?  Se  lulli  i  fe- 
deli  sono  iiisegnanli,  tnlli  avranno  lo  stesso  diritto  de' 
gindici  della  lede,  quindi  quello  di  inlcrvenire  ai  con- 
cilj,  e  di  prender  parle  alle  conciliari  deliberazioni.  Diin- 
que  tulta  la  cristianita  dovra  abbandonare  i  suoi  foco- 
lari,  qu.indo  tratlasi  di  raccogliere  un  concilio  generale, 
prr  recarsi  all'adunanza,  e  per  parlecip.irvi  allc  dispo- 
sizioni,  che  vi  verranno  proposte,  e  discusse  —  Ne  Tav- 
vcrsario  autore  delle  due  citale  opere  puo  difendersi  da 
qufsla  coiisegnenza  allegando  potersi  supplire  alTinter- 
vento  colla  posteriore  adesione.  Sccondo  lui  (1)  questo 
puo  farsi  quando  si  tralta  d' una  dottrina  gia  decisa^  ma 
quando  si  tratta  di  una  dottrina  contrastata,  vi  vuole 
la  discussione.  Perlomeno  adunque  converra  radunare  tutla 
la  crislianita  in  tanli  concilj  particolari,  e  far  ivi  luogo 
air  esercizio  del  comune  diritto^  senza  di  cio  non  si  avra 
mai  un  giudizio  canonico. 

242.  II  magislero  adunque  risiede  ne'vescofi  rispetlo 
a  ciascuno,  ed  a  tutti  i  fedeli,  compresi  i  parrochi,  di 
quelle  Chiese,  che  fnrono  loro  canonicamenle  affidate, 
e  risiede  in  essi  quai  soli  snccessori  degli  Apostoli  si 
per  1'azione  legislaliva,  che  per  la  giudiziaria.  Quindi 
ne'casi  di  Iraviamento  in  materia  dogmatica  o  per  parte 
del  popolo,  0  per  parte  de'parrorhi,  o  per  parte  d'entrambi, 
il  vescovo  come  deposilario  dell' insegnamento  o  solo,  o 
sentito  consultummcnte  \\  parere  de'  parrochi  della  sna 
diocesi,  separa  la  vera  dalla  falsa  tradizione,  e  pubblica 
le  dotlrine,  che  egli  intcnde  doversi  professare,  ed  inse- 
gnare  come  esprimrnti  la  vera  Iradiziune  della  sua  Chicsa, 


(i)  Conlinuaz.  deU''App.  §.  3. 
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La  tradizlone  poi  d'nna  Cliirsn  e  qiiellr!,  cbe  risulfa  dai 
calechismi,  e  d.ii  riliiali  che  si  son  siicceduli  ne'vari  (em- 
pi,  ed  hanno  formala  per  qneTedeli  la  regola  della  loro 
fede,  e  il  testo  d'ogni  loro  insegnamenlo  orale.  Separa^ 
diciamo,  la  vera  dalla  falsa  iradizione  per  significare, 
che  non  e  semplice  relatore  di  qnella  che  trova,  nel  qnale 
caso  sarebbe  piu  discepolo  che  maestro,  ma  e  vero  gindice 
investito  della  corrispondente  antorila.  Dunqne  in  cio  il 
vescovo  e  giudice  della  fcde  che  a  lui  appartiene  1.**  il 
discernere  la  vera  dalla  falsa  tradizione:  2/  il  proporre 
alla  sua  Chiesa  la  prima  a  seguirsi,  la  seconda  a  fug- 
girsi.  Dal  chc  segue  che  ogni  giudice  fallibile  della  fede 
puo  errare  in  due  modi:  1."  per  un  falso  giudizio  delPin- 
telletlo  pigliando  la  vera  tradizione  per  la  falsa,  o  la 
falsa  per  la  vera:  2."  per  una  deliberala  malizia  di  vo- 
lonta  proponendo  alla  pubblica  credenza  la  falsa  per  vcra, 
o  la  vera  per  falsa. 

245.  Slabililo  in  ogni  Chlesa  il  legittimo  magistero, 
se  si  domanda  qual  sia  robbligo  de'credenti,  (hicches- 
sia  risponde  che  e  quello  di  star  sottomessi  alTinspgna- 
mento.  II  legame  della  Chiesa  non  deve  esser  diverso 
da  quello  della  famiglia  universale  che  cammina  e  nel 
suo  tutto  e  nelle  sue  parti  sotto  la  legge  delT  ubbidienza. 
Cosi  si  dice  del  suddito  che  e  obbligalo  a  fare  o  non 
fare,  quando  il  sovrano  e  quello  che  comanda  o  viela 
alcuna  cosa.  Per  la  slessa  ragione  dov'e  un  suprriore 
investito  delPautorita  dcl  raagistero,  il  soggetto  e  obbli- 
gato  a  stare  all' insegnamento^  altrimenti  la  stessa  antorila 
d'insegnare  e  illusoria,  cioe  nissuna  autorita.  L'ana!ogia 
non  puo  esser  piu  strelta  e  piu  rigorosa^  perche  la  slessa 
azione  sovrana  si  risolve  in  un  magistcro,  che  spiega  o 
interprrta  la  Icgge  nalurale  in  ordine  al  ben  presente. 
Se  il  magistero  ecclesiastico  non  producesse  una  obbli- 
gazione,  non  si  potrebbe  provare  che  lo  produca  il  ma- 
gistero  della  sovranita.  Cio  posto,  T  aulorita  d' insegiiare 
non  si  Irova  sollanlo  nel  corpo  de'pastori,  ma  in  cia- 
scuno  d'essi  altresi.  DiiFalti  gh  ilpostoli  non  hanno  pcr- 
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(orsa  Li  !erra  tiilti  insieme  iiniri  per  arnmacstrarc  i  popofi, 
ma  si  sono  dlvisi.  Dnnquc  insegnaraeoto  do'singoli  do- 
vea  prodiiire  un' obbiigazione  in  roloro  a  cui  eran  man- 
daii.  Ma  i  vescovi  sono  sacceduli  agli  Apostoli  in  tuUa 
rautorita,  Dunqiie  i  vescovi  anche  divisi  e  posfi  alla 
presidenza  delle  varie  Ghiese  sono  legiltioii  insegnanti, 
Danqiie  le  Chiese  loro  affiJafe  hanno  una  stretta  obbli- 
gazioiie  di  sottomeltersi  al  loro  insegnamento:  qui  non 
crediderit  condemnahitur.  Ahrimeuti  bisognerebbc  dire, 
fhe  luori  delF  insegnamenlo  ecnmenico  ognuno  sia  inse- 
gnante  a  se  stesso.  ~  Che  piu?  Lo  stesso  insegnamento 
ecumenico  verrebbe,  esciasa  qaesla  soggezione,  ad  esser 
pregindicato.  Suppongasi,  che  nessun  imparanie  rimnnga 
obbligalo  dali' insegnamento  ifidividuale  e  failibile.  del  suo 
vescovo.  Siccome  nel  complesso  degli  insegnanti  dispersi 
si  trova  am  he^  quei  numerOj  che,  avendo  affi.Trala  ia  vera 
tradizioue,  forma  quel  corpo  insegnante,  a  coi  e  data 
r  infaliibiiita^  il  poss'bile  caso  d'una  disobbedienza  uni- 
versale  al  magistero  individuale  riiKhiuderebbe  una  disob- 
bedienza  reaie  al  magistcro  coiuplessivo,  che  sebben  dis- 
perso,  e  infaliibiie.  Dunque  dal  non  essere  obbiigatorio 
ii  magislero  individuale,  seguirebbe  che  lo  stesso  magi- 
stero  eciimenico  delia  Chiesa  dispersa  lascierebbe  d' es- 
serio  qnaiche  volta.  Qaesta  consegucnza  e  assurda,  ma 
discende  diriltamente  dal  principio,  che  1' uisegnamenlo 
individuale  del  vescovo  non  sia  obbiigatorio. 

244.  L'unico  caso  di  dubbio  sarebbe  quello  di  cui 
si  vide  qiiaiche  esempio  in  Francia  clie  i^insegnamento 
del  Papa  e  dei  vescovo,  amendue  insegnanti  legittimi, 
fosse  divergente.  Allora  si  puo  dimandare  a  chi  e  dovu- 
ta  F  ubbidieoza.  — A  qnesla  dimanda  e  perrnesso  di  ri- 
spondere  come  si  vuole.  Si  puo  rispondere,  che  bisogna 
ubbidire  al  Papa,  perche  ii  Papa  e  insegnanle  universale 
e  supremo,  al  quale  tulti  gli  iniparanli  dei  mondo  sono 
soo^getli.  li  soldato  dre  «jbbidire  ai  capitano^  ma  deve 
abb.^ndonare  ii  di  lui  comando  se  e  in  opposizione  con 
qnrllo  dcl  geuerale.  —  Si  puo  rispondere  eziandioj  che 
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hisogna  ubbidire  al  vescovo  a  condizione,  cbe  quesli  pure 
ubbidisca  preiiminarmente  all'  insegnante  suo  che  e  il 
Papa.  La  ragione  si  e,  perche  il  vcscovo  c  Pinsegnanlc 
prossimo  e  primo,  al  quale  ogni  fedele  e  imraediatamente 
soggello,  quando  un  insegnamenlo  superiore  cd  ugual- 
mente  legitlimo  non  richieda  diversamente. 

245.  Coloroj  che  pretendono  stabilire  una  differenza 
tra  il  comando,  perche  si  riferisce  ad  un'azione  esteriorc, 
e  rinsegnamento,  perche  si  riferisce  ad  una  disposizione 
interiore  (1),  non  ne  tirano  una  conseguenza  legitlima. 
Queste  due  cose  differiscono,  e  vero,  pei  loro  estrinseci 
rapporti  alTordine  pubblico,  al  quale  un'azione  esteriore 
non  e  mai  indiffcrenle  come  una  disposizione  iuleriore. 
Ma  considerate  nei  loro  intrinseci  rapporli  alPautorita 
dalla  quale  provengono,  camminano  di  passo  affatto  u- 
guale.  L'aulorila,  dalla  quale  provengono,  essendo  legit- 
lima,  noQ  puo  lasciar  di  produrre  un'obb!igazione  senza 
cessare  d'essere  autorita.  Ora  siccome  robbligazione  pro- 
dotta  da  un  legitlimo  comando  altra  non  puo  esser  che 
quella  di  fare  o  non  fare  quanto  e  prescrilto  o  vietalo^ 
cosi  quella  prodotta  da  un  legillimo  insegnamento  altra 
non  puo  esser  the  di  conformarvi  rintcriore  disposizione. 

246.  Invano  si  oppone,  la  fede  ferma  esser  dovuta 
soltanto  ad  un  insegnamento  escludente  la  possibilila  dei- 
Topposlo^  tale  non  esser  quelia  del  vescovo^  quindi  non 
esser  giusto,  che  il  crcdentc  scgua  chi  puo  ingannarsi  e 
farlo  Iraviare.  —  Qui  non  si  cerca  qual  fede  debbasi 
airinsegnamcnlo  vescovile.  E  qaesta  una  quistione  in- 
utile  alla  sicurezza  del  credenle^  a  lui  per  sabarsi  ha- 
sta  credere.  esplicitamente  le  verita  fondamentali  del 
simbolo  ahhracciando  tutte  le  altre^  che  sono  disputate 
o  ch^  egli  non  conosce^  con  una  fede  implicita,  ed  in 
quanto  son  rivelate,  Si  cerca,  se  in  caso  di  disputa  il 
cfcdenle  debba  sotlomeltersi  alT  inscgnamenlo  del  ve- 
scovo  0  no.  Sc  dite  di  si,  la  quislione  e  finita:  se  dite 

(i)  Che  cosa  e  un  Appellanlc?  Cap.  7,  ' 
DIR.  rUB.  EC.  T.  H.  '  6 


(]i  no,  ccco  11  crcdrutc  guidalo  dal  proprlo  convinciiiicn- 
lo,  cioe  Prolcsl.inlc. 

Chc  poi  col  soUoincllcrsi  al  njagislcro  cpiscopale  possa 
ingannarsi,  e  qucslo  possibile  crrore  dcLba  csscre  un  li- 
toio  onde  esinicrlo  dalla  somnrissione,  queste  soiio  allre 
due  quislioni  aiFallo  divcrsc.  —  Chc  possa  ingannarsi  se- 
guendo  il  magistero  episcopale,  queslo  e  vcrissimo^  ma 
c  allrellanlo  vero  che  puo  ingannarsi  anchc  segucndo  se 
slcsso^  anzi  di  rcgola  gcncralc  si  inganncra  sicuramcule, 
pcrche  camminando  rgli  faori  dcirordinc  slabililo  da  Dio, 
che  lo  vuol  guidare  pcr  mczzo  deir  inscgnamcnto,  sara 
:ibbandonalo  a  se  stesso  per  la  ragionc,  che  chi  ama  il 
pcricolo  ncl  pcricolo  pcriscc.  - —  Che  poi  il  possibile  cr- 
rore  dcl  magistero  sia  un  lilolopi  r  csimcrlo  dalla  som- 
mcssiouc,  queslo  e  falso  ugualtnrnte.  Se  la  fallibilila  dcl 
supcriori*  e  al  subaltcrno  uu  lilolo  di  disubbidienza,  que- 
sli  lia  nclla  {allibilila  sua  propria  un  altro  titolo  almcno 
D^uale  dt  diffidcnza  dcl  proprio  giudi/.io.  Almeno  uguale^ 
avuk)  riguardo  alla  condizione  dclla  comune  fallibilila^ 
p5  rche  sotlo  altri  rapporli  i  litoli  di  sotlomctlersi  sonu 
iugIIo  maggiori,  e  vc  n' ha  dalla  parte  di  Dio,  dalla 
parle  dclla  cosa  e  dalla  parle  deiruomo. 

i.*"  La  via  dcirinsegnamento,  bcnche  faHibilej  e  piii 
alla  per  se  stessa  a  conscrvar  runila,  laddove  quella  del 
privalo  couvincimento  porta  naturalmenle  e  di  neccssita 
jilla  divisione:  perche  mcntre  la  prima  lcga  ramor  pro- 
prio,  la  scconda  gli  accorda  un'assoluta  liberta,  e  quclla 
lia  de'soccorsi,  chc  a  questa  mancano.  Diffatti  per  quaulo 
bia  fallibile  il  vcscovo,  quafe  il  caso  in  cui  la  sua  fal- 
libilita  nuoca  alla  sua  Chicsa?  La  pcggiore  ipolesi,  che 
possa  farsi  e  quclla  dcl  di  lci  Iraviamento  pcr  gli  errori 
dfir  inscgnameulo  cpiscopale.  Ora  e  impossibile  che  que- 
ijli  rimangano  nascosti,  cd  e  dcl  pari  impossibile,  chc, 
vcnuri  alla  luce.  non  siano  colpiti  dal  magislcro  supcriore 
cd  obbligali  a  fcrmare  il  loro  corso.  Se  accadcsse  chc  al" 
tuno  dc^traviati  morisse  neirerrorc  prima  d'averIo  couo- 
siiulo,  il  di  !ui  errore  nuoccra  a  chi  lo  scdussc,  «na  iion 
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a  lui.  Al  conlrario  qiianclo  travla  ruomo  gnitlalo  dal  pro- 
prio  convincimcnlo  o  non  ha  clii  lo  richiami,  o  non  co- 
iiosce  richiamoj  che  prevaiga  al  suo  convincimenlo,  al 
piu  prevarra  una  volla,  e  cento  no^  e  quando  ruomo 
comincia  a  smarrire  il  cammino  per  aver  seguilo  il  falso 
lume  del  suo  amor  proprio,  prosegue  a  sempre  piu  Ira- 
viare,  e  si  rende  impossibile  il  rilorno  sul  relto  sentiero. 
L'esperienza  pur  Iroppo  lo  mostra.  2.°  Dio  poteva  pre- 
tendere  che  il  fedcle  losse  guidato  piultosto  dalPinsegna- 
rnenlo  quantunque  fallihile,  che  non  dal  proprio  convin- 
cimcnto.  Provala  la  volonta  di  Dio,  che  valgono  contro 
di  qucsta  gli  argomenli  noslri  che  sono  aborti  di  una 
ragione  inlerma,  la  quale  non  vede  le  cause  ne  il  fine 
ne  il  modo  dille  (iivine  operazioni?  Quis  cognovit  seri" 
suni  Domini?  Quis  consiliarius  ejus  fuit?  Ora  a  Dio 
piacque  appunto  di  guidarci  dappertutto  colla  fede-  que- 
sta  enlra  neirordine  della  Provvidenza  insicm  colla  ra- 
gione,  e  piu  della  ragione  come  mezzo  da  cui  dipendono 
le  tre  vite  lisica,  intollettuale  c  morale^  fisica,  che  con»- 
slste  nelPunione  delT  anima  col  corpo:  intellelluale,  che 
consiste  ncll'unione  deiranima  coHa  verila^  morale,  che 
consiste  neirunione  dell'anima  con  Dio  per  mezzo  della 
grazia.  —  L'esscre  fisico  e  affidato  alTamore  de^genilori, 
i  quali  guidano  il  bambino  ne'primi  suoi  passi  non  col 
raziocinio  ma  col  comando.  Col  credere  impara  egli  a 
niangiare,  a  parlare,  a  camminare,  ad  operare,  e  il  ra- 
ziocinio  non  e  che  un  sussidio  sopravveniente ,  che  ajuta 
e  compie  resscre.  —  Lo  stesso  dciressere  intclleltuale. 
Noi  abbiam  ricevuta  da^nostri  genitori  la  prima  cogni- 
zioiie  delle  vcrita  dclle  quali  vive  l' inlelletto  ^  i  nostri 
gcnitori  IMian  ricevuta  dai  loro  maggiori,  questi  da  allri 
mag^iori  successivamcntc  fino  ad  Adamo,  che  la  ricevette 
da  Dio,  sulla  parola  del  quale  unicamente  riposando  co- 
n/incio  a  conoscere.  Ecco  una  serie  di  atti  di  fede,  che 
incominciali  nello  stato  domestico  si  ripetono  in  quello 
di  civil  socicla,  dove  si  conservano  le  idee  cosllluenli  il 
capilalc  inlcllelluilc.  Col  crcdcrc  s'impara  a  pf^nsare  come 
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sMmpara  a  mangiare^  la  fede  e  il  mczzo  con  cui  si  pro- 
paga  la  vila  intellelluale ,  e  soltcnlra  poi  il  raziocinio  a 
conservarla,  ed  a  perfezionarla.  La  socicla  civiie  in  islalo 
di  maggior  proficienza  h  quella  dove  e  maggiore  robbe- 
dienza  sociale,  cioe  dov'e  maggiore  la  fede.  —  Final- 
mente  assai  piii  dipende  dalla  fede  1'essere  morale.  II 
pubblico  insegnamento  fu  da  Cristo  slabilito  come  la  base 
della  religione^  e  siccome  Finsegnamento  sarcbbe  inutile 
senza  la  corrispondenle  soggezione,  quesla  e  quella,  che 
consolida  l'insegnamento.  Questa  soggezione  e  una  espres- 
sione  della  nostra  fede.  Quindi  la  fede  e  il  primo  passo 
per  acquislare  la  grazia,  ne  la  grazia  puo  essere  dove 
la  fede  non  trovasi ,  nessuno  potendo  appartenere  a  Dio 
senza  crederlo.  Sollenlra  bensi  anche  il  raziocinio  a  so- 
stenere  la  fcde,  chiamata  periio  dalTApostolo  ragione- 
i'ole  ossequioy  ma  la  fede  e  sempre  quella  che  comincia, 
e  chc  regola  tutli  i  nostri  andamenli  e  presiedc  a  tutle 
le  noslre  operazioni,  e  perder  la  fede  e  lo  slesso  che 
perder  la  religioue.  Ecco  due  tiloli  di  soltomettersi  dalla 
parle  di  Dio. 

2^7.  Posla  la  volonta  di  Dio  di  guidarci  per  mezzo 
dcirinsegnamento,  il  resislere  a  questo  e  un  resistere  a 
Dio.  Diffalti  il  resistere  all'insegnamenlo  e  lo  stesso  che 
arrogarsi  il  diritto  di  ammaestrar  se  stessi^  chi  ammae- 
slra  se  stesso,  segue  il  proprio  convinciraenlo^  chi  segue 
il  proprio  convincimento,  dislrugge  l'insegnamenlo^  chi 
distrugge  l'insegnamenlo,  resiste  a  Dio  che  lo  ha  slabi- 
lito.  Dunque  chi  resisle  alPinsegnamenlo,  resisle  a  Dio. 
Diciamo,  che  chi  resisie  air  insegnamento^  si  arroga  il 
diritto  di  amrnaestrar  se  stesso.  Quindi  e  illusoria  la 
spiegazione  della  liberta  di  coscienza  intesa  nel  senso  dcl- 
VJppellante^  cioe  che  uel  caso  d'un  insegnamento  fal- 
libile  chi  preferisce  la  propria  dotlrina,  non  condanna 
per  questo  l'inscgnata,  ma  le  approva  amendue.  La  pre- 
lazione  dell'una  ne  suppone  almcno  la  poziorita,  quando 
iion  si  voglia  trallare  la  prelazione  slcssa  da  irragione- 
vole  ed  iusensata.  Duzique  la  prelazionc  contieue  o  un 
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gludlzio  incompplenle  delP  imparanle  o  una  Irasfusione 
in  !ui  del  polere  insegnanle.  Quesla  Irasfusione,  se  e,  h.i 
bisogiio  di  prove  ie  quali  qui  mancano  assolulamente. 
Dunque  resta  che  esprima  un  giudizio  incompelente  del- 
rimparante.  Dunque  chiuiique  sotlo  il  velo  della  liberta 
di  coscienza  rifiula  T  insegnamento  per  seguire  il  proprio 
giudizio,  si  arroga  evidentemente  11  riprovalo  acattolico 
diritlo  di  ammaestrare  se  stesso,  cioe  si  dichiara  pro- 
testante. 

Ne  vale  il  dire  che  l'obbligo  di  seguire  un  insegna- 
mento,  che  puo  essere  erroneo,  sartbbe  in  qualche  caso 
un  vero  obbligo  di  seguir  Perrore.  Si  puo  risponder  lo 
stesso  per  riguardo  alla  liberla  di  coscienza:  la  liberta 
di  seguire  il  proprio  giudizio  supporrebbe  in  qualche  caso 
la  liberta  di  seguir  Terrore,  perche  tutti  gli  uomini  sono 
fallibili.  Eppure  la  liberta  di  seguir  1'errore  non  si  da. 
Altro  e  aver  obbligo  di  seguir  Terrore,  altro  e  aver  Fob- 
bligo  di  seguire  chi  puo  pcr  effctlo  di  condizione  insegnar 
Ferrore.  II  primo  ripugna,  il  secondo  no^  perche  quan- 
tunquc  per  avventura  sia  talvolta  un  errore  quanto  vienc 
insegnato,  non  e  pero  mai  un  errore  la  soggezione  al 
mngistero.  Cosi  non  e  un  errore  1'  obbedienza  del  fi- 
giio  verso  suo  padre,  quantunque  questi  sia  fallibile. 
Sarebbe  anzi  un  errore  la  resistenza,  la  quale  sup- 
porrebbe  passato  il  poter  dMnsegnare  dalla  persona  di 
chi  insegna  in  quella  di  chi  resiste.  In  quella  maniera 
che  non  lascia  d'esser  maeslro  chi  ha  il  potere  d'inse- 
gnare,  malgrado  qualunque  sua  fallibilita,  cosi  non  cessa 
il  dovere  della  soggezione  in  chi  e  destinato  ad  imparare, 
malgrado  la  possibilila  d'esscr  ingannato.  —  AlPingiu- 
slizia  della  resistenza  si  aggiunge  anche  I'  inconvenienza. 
Colui  che  si  trova  in  errore  per  aver  seguito  il  legitlimo 
magistero,  e  sempre  sulla  slrada  che  puo  guidarlo  alla 
\erita:  il  rilorno  dell' inse^nante,  che  sempre  e  fa^**! 
dov  e  docilita,  e  anche  per  I  imparante  la  ^^^l^^jtfjnio 
dello  smarrito  sentiero:  laddove  chi  resistc  ^\  °. 
magislero  non  proponcndosi  altra  guia^^ 
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si  mclle  a  peiirolo  (l^iudurarsi  in  modo  di  non  ascoll.ire 
piu  altro  insegnamonlo  di  nessuna  sorle  comunque  irre- 
fragabile,  eom'e  piii  vollc  accadulo.  Dunque  e  evideute 
clie  il  resistere  al  legillimo  magistero  e  un  resislere  a- Dio. 
Ecco  nn  titolo  di  soltomelfersi  dal  lato  della  rosa. 

248.  Finalmenle,  poslo  il  provalo  principio  che  re- 
sislere  al  legitlimo  insegnamenlo  e  un  resislere  a  Dio, 
si  trovano  in  una  siluazione  ben  diversa  rimparante  che 
si  uniforma  airinsrgnamenlo,  e  colui  che  resisle.  Jl 
primo  e  su!la  slrada  della  salule,  quanlunque  neirinse- 
^namenlo  da  lui  seguilo  venisse  a  comprovarsi  un  errore, 
dovendo  risponder  per  lui  T  iasegnanle  che  lo  guido:  Qiii 
crediderit^  salvus  erit.  Non  cosi  il  secondo.  Se  costui 
per  aver  segifito  se  stesso  sara  cadato  in  errore,  sara 
qucslo  \m  errore  materiale?  La  sua  eterna  saiule  sara 
sicura?  II  Vangelo  risponde:  Qui  non  crediderity  con- 
demnahitur.  jj  L'autorite,  dice  Bossuet,  precede  toujours^ 
?5  c' esl  Punique  moyen  d'assurer  son  sahit  (1)??  Queslo 
deve  bastare  per  un  savio  e  discrelo  fedele.  Poiche  alla 
fine  tutla  la  dispula  e  dirella  a  scoprire  la  strada  sicnra 
che  gnida  alla  salute.  Se  la  resislenza  e  un  peccato,  chi 
resisle  e  perdulo.  Non  sara  neirinferno  fra  gli  eretici^ 
ma  questo  non  fara  ch'egli  non  sia  perdulo.  Che  im- 
porta  il  perdersi  piullosto  come  errante  che  come  eretico, 
piuttosto  per  un  peccato  di  disubbidienza  che  d'infedella? 
Chi  e  perdulo  e  perduto,  e  per  sempre  e  senza  speranza 
di  rimedio  per  qualunque  causa  lo  sia.  Laddove  chi  erra 
per  buona  volonla  e  per  timore  di  non  credere  abbasfan- 
za,  e  piu  cbe  mai  snl  sentiero  della  salule.  Errore  felice! 
Ecco  un  grande  e  serio  argomento  di  meditazione,  chc 
dovrebbe  meller  fine  allc  dispule^  un  lilolo,  e  il  piii  forle, 
di  sottometlersi  dal  lalo  delTuomo.  Crediamo^  dice  Bos- 
suel,  ed  avran  fine  le  dispute. 
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QcESTIONE  2.' 

Magislero  Ponfificale. 

^40.  Se  il  vpscovo,  che  o  fallibilc,  cade  rcalmoiile 
in  errore  riconoscinlo  dal  snffragio  di  persone  invcslile 
del  [)uhblico  inscguanicnlo  canonicanu-nle  o  iogicamenle 
fortnanli  un'aulorita  maggiore  della  sua,  il  di  lui  insc- 
gnamenlo  di  rcgola  gcnerale  a  terniini  di  prndcnza  non 
e.piu  atlcndibile.  Si  ccrca  in  questo  caso  ihe  cosa  dee 
far  rimparantc?  Slare  a!  giudizio  dcl  richiamalo?  No^ 
qucslo  e  un  gcllarsi  in  braccio  ad  un  colpevolc  proba- 
Lilisujo.  Slarc  al  gindizio  de' richiamanli?  Qnesta  c  uua 
slrada  sicufa,  ma  sollanto  fino  ad  un  gindizio  di  maggior 
pcso|,  dopo  di  qutslo  siamo  da  capo.  Aspcltare  ii 
il  giudizio  dclla  Chiesa  dispcrsa?  Ma  questo  anche  se- 
condo  V Jppellanle  e  uno  de'modi  d'appcllare  a!  futnro 
concilio,  e  qncslo  rimedio  slalo  adopcralo  dallo  stesso 
Lutero,  e  da  lutli  coloro,  che  si  ribellarono  alla  Chiesa, 
ncssufio  vorra  ammctlcrlo.  D'a!tra  parle  non  si  da  (e 
V  Jppellanfe  [l)  mcdrsinu)  ne  convicne)  appello  alla  Chiesa 
dispcrsa,  che  e  un  Iribunale  invisibilc,  il  qual  giudica 
tacendo,  e  i  di  cui  giudizj  sono  troppo  al  di  sopra  dcHa 
comune  capacila.  —  Aspctlare  i!  coucilio  genera!e?  Ma 
ollre  che  qucsto  c  un  alts  o  modo  d' apppllare ,  giusta  il 
citalo  autore,  che  sarcbbc,  se  il  concilio  non  potcsse 
ntiirsi  per  fffcHo  d'ostaco!i  insormonlabili ,  come  acca- 
drebbe  a'noslri  lcmpi,  ne^quali  la  Chiesa  coprc  un'ini- 
mensa  snperficie?  Che  sajcbbe,  se  non  potesse  nnirsi, 
se  non  dopo  molli  anni?  Che  farassi  in  questo  interval- 
!o?  E  queslo,  si  risponde,  tempo  di  liberta.  Ma  quesla 
liberta  ha  luogo  dove  nessun  pubblico  insegnamento  ha 
pronuncialo.  Dovc  nn  magistero  lcgittimo  comunquc  fal- 
Itbilc  ha  parlato,  com  e  nel  nostro  supposto,  bisogna  sot- 

(0  Cap  7.         ^  .  • 
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tomcllcrsi,  e  non  v'e  Ilberla  per  nessun  iniparanle  sog- 
getto  a  tal  magislero.  Quesla  sommessione  e  un  obbligo, 
che  si  e  di  sopra  dilBfusamenle  provato.  —  Ma  suppongasi 
un  momenlo  quesla  liberta.  Liberta  di  coscienza  e  pensar 
come  si  vuole,  cioe  stare  o  col  magistero  supposlo  ri- 
chiamante  o  contro  di  esso  o  neulrali.  —  Stare  col  ma- 
gistero  richiamanle,  questo  e  quollo  che  richiede  la  na- 
tura  stessa  della  cosa:  aulorila  d^insegnare  e  obbligo  di 
soltomettersi  sono  idee  relalive.  Ma  questa  siluazione  e 
sicura,  come  si  e  delto,  fino  ad  un  giudizio  di  maggior 
peso,  che  non  e  mai  definilivamente  tale  se  non  viene 
dal  Papa,  potendosi  dare  piii  unioni  di  suffragi  magisle- 
riali  tutte  fra  loro  discordi,  e  tutle  ad  un  tempo  di  egual 
peso.  —  Stare  contro  il  magistero  richiamante,  questo 
e  togliere  al  giudizio  raagisteriale  la  sua  naturale  prepon- 
deranza:  e  un  tenerlo  uguale  al  proprio  o  minore  del 
proprio.  Nel  primo  caso  scompare  T  obbligo  della  som- 
messione^  nel  secondo  si  stabilisce  la  liberta  di  resistere. 
Qual  poter  d'insegnare  e  quello,  a  cui  non  v'e  obbligo 
di  soltometlersi  o  al  quale  si  puo  liberamenle  resistere? 
—  Star  neutrali  e  lo  stesso  che  rimanere  nel  dubbio. 
Ma  appunto  a  toglicre  dal  dubbio  gli  animi  fluliuanli 
nelle  varie  dottrine,  dice  s.  Paolo,  ha  Dio  stabilito  il 
magistero  degli  Apostoli,  de'Paslori  e  de'Dollori  (1)^ 
perche  la  salute  non  ista  nel  dubitare  ma  nel  credere: 
Qui  crediderity  salvus  mV.  Ora  chi  dubita  sta  delibe- 
rando  se  dcbba  credere  o  no^  chi  delibera  non  ha  per 
anche  creduto.  Dunque  chi  dubita  non  crcde.  Dunque 
la  disponzione  di  chi  dubita  si  risolve  in  una  disposi- 
zione  di  resistenza,  che  e  quclla  che  rende  illusoria  la 
stessa  autorila  d'inscgnare,  ed  e  la  pcggior  di  lutlc;  per- 
che  qui  non  crediderii^  condemnabitur.  —  In  somma 
tulto  c'invila  a  ricorrere  al  giudizio  del  Papa  cd  a  fcr- 
marci  in  esso. 


(0  Eph.  4. 
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2^0.  Diciam  ricorrere  al  giudizio  del  Papa,  Pci- 
ciocche,  oltrc  che  si  deve  pure  applicare  al  raagislero  pon- 
tificale  quanlo  abbiam  detto  del  magislero  episcopale,  la 
prudeuza  ne  insegna  ad  esaurire  tutti  i  mezzi  che  sono 
a  nostra  dispoaizione  finche  siam  giunti  al  piu  sicuro. 
Ora  il  tribunale  fra  tulli  gU  csislenti  e  disponibili  il  piu 
sicuro  e  quello  del  Papa. 

1."  II  Papa  e  Pinsegnanle  degli  insegnanti.  A  Pietro 
solo  separalamenle  dagli  altri  Aposloli  fu  dato  da  Cristo 
lulto  quanto  fu  dato  in  seguito  ai  medesimi  uniti  insieme 
tra  loro  e  col  capo.  A  Pietro  fu  detto  dapprima  quod» 
cumque  ligaveris  super  ierram,  erit  ligafum  ei  in  Coelis : 
in  seguito  agli  altri  in  compagnia  di  lui,  e  necessaria- 
mente  senza  pregiudizio  di  quanto  era  a  Ini  gia  concesso, 
fu  detto  qucBCumque  alligaveriiis  super  terram^  erunt 
ligaia  et  in  Coelis,  La  Ictterale  idcntita  dei  due  testi 
ne' quali  sono  espresse  le  due  comunicazioni,  rende  cosi 
stretta  Fapplicazione  the  non  se  ne  puo  deviare,  e  ra- 
gionandovi  di  buona  fcde  bisogna  confessare  con  Bossuct, 
che  i  vescovi  stessi  non  sono  indipendenti  dalP  insegna- 
mento  del  Papa,  ma  sono,  siccome  insegnanti  a  fronte 
del  loro  gregge,  cosi  imparanli  a  fronle  del  Papa.  — 
"  S.  Pielro,  dice  Bossuet,  e  quello  che  ha  avuto  il  co- 
«  mando  di  pascere  e  governar  tutli  quanti,  e  gli  agnelli 
5>  e  le  pecore,  e  i  figli  e  le  madri  e  i  pastori  mede.i^imi, 
?5  pastori  a  riguardo  de'  popoli  ,  pecore  a  riguardo  di 
?j  Pietro  (I)».  — Dunque  il  Papa  puo  legare  come  la 
Chiesa  univcrsale,  cioe  puo  imporre  quel  vincolo  morale, 
dal  quale  risulti  un' obbligazione  che  e  rcffctlo  d'ogni 
legge:  puo  legare  con  quella  forza  islessa,  con  cui  Icga 
la  Chiesa  universale,  essendo  ratiricalo  in  Cielo  il  vin- 
colo  dal  Papa  imposto,  come  quello  imposto  dalla  Chiesa 
iiniversale^  puo  legar  tulti  quelli  che  possono  esser  le- 
ga!i  dalla  Chiesa  universale,  cioe  tulti  i  fedeli  del  mondo 
cattolico^  nel  qual  numcro  son  comprcsi  anche  i  Vcscovi, 


(i)  Serm.  sur  l'iin.  de  rEgl, 
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i  qnali  non  dchbono  essere  senza  insegnanle.  Cosi  Inlcse 
il  cilalo  leslo  evangelieo  il  concillo  ecnmenico  di  Firenzc 
aiiorcbe  defmi  »  Romanum  Ponlificem  . . . .  omnium  chii- 

slianoium  palrem,  el  doctorcm  exislere  ,  el  ipsi  in 
»  B.  Pelro  pascendi,  regendi,  ac  gubernandi  universam 
>?  Ecclesiam  a  Domino  noslro  Jesu  Chrislo  plenam  po- 
»  lcslalem  Iradilam  esse  ».  Cosi  lo  inlese  il  concilio  di 
Coslanza ,  il  quaie  Ira  le  ahjure  da  imporsi  a  chi  cra 
sospello  di  Wicleffismo,  e  di  Hussismo,  prescrissc  la 
sc^ucnte:  jjUtrum  credal,  quod  Papa  canonice  elcclus, 

qui  pro  lempore  fueril,  sil  su(  cessor  B.  Pelri ,  h.ihcijS 
»  supremarn  aurtorilalcm  in  Ecclesia  Dei?-/.  O  al  dollore 
di  tulla  la  crislianila  e  concessa  una  vera  autorila,  cioe 
nn  vero  dirillo  d' ammaeslrarla ,  o  no.  Se  si,  Famma- 
cslralo  deve  solloporsi  alT iiiseguamento^  perche  il  dirilto 
richiama  un  dovcre.  Se  no,  il  dirillo  e  illusorio^  il  dol- 
tore  di  tulli  i  crisliani  e  dollore  di  nossuno*,  il  pastore 
di  lulla  la  Chiesa  non  Fe  nemmen  d^mo  de'suoi  mem- 
bri^  rautorila  piena,  c  suprema,  ch'esso  crede  d^avere, 
e  un  sogno,  e  cio  ch'e  peggio,  Gesii  Cristo  lo  ha  in- 
gaunalo  dandogli  un  mag.islcro,  che  ognuno  puo  rifiu- 
lare,  se  vuoic,  cioe  un  magislcro,  che  non  c  magislero. 
Al  Papa,  dice  Haberl,  come  a  capo  supremo  della  Chiesa 
compeie  necessarianienle  tulto  quello,  senza  di  che  Punita 
non  puo  consirvarsi.  M.)  runila  nclle  dispule  di  fcde 
non  polri  bhe  cooservarsi,  sc  T  insegnamenlo  Pontificio 
lion  legasse  tutti  i  fedcli  dcl  mondo.  Dunqiie  lutti  son 
dj  csso  obhli^ali  (1).  Nicole  ripele  con  diverse  esprcs- 
sioni  lo  slesso  principio,  quando  nella  spiega/.ione  tlil 
siuiholo  disse  che  il  Papa  deve  (2)  aver  lulto  il  polere 
c  tulle  le  prerogalive  neccssarie  per  V  efficace  conserva- 
zione  deiruniia,  e  hiscio  alla  poslerila  il  desiderio  che 
alrneno  pel  bcne  della  pace  avesse  sapulo  rispcUarlo. 

(i)  Thpol.  dogin.  p.  a.  c,  4«  S-  3,  . 
(^)  Art,  9.  c.  a. 
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2."  li  Papa  ed  il  Viscovo  Irovansl  per  rlgiiardo  al 
v^ilor  del  giudizio  in  un  grado  tra  loro  ben  differenle. 
II  Vescovo  riferisce  iiel  suo  giudizio  la  Iradizione  par- 
ticolare  della  Cliiesa  sua  propria  che  e  defeltihile:  lad- 
dove  il  Papa  riferisce  la  tradizione  di  una  Chiesa  in- 
defrllibile,  la  Romana.  —  "La  fede  di  s.  Pielro,  dirc 
«  Bossuet,  cioe  (|uella  rhe  egli  ha  predicala  e  lasciala 
»  in  deposilo  nella  sua  Chiesa,  vi  si  e  sempre  manlenul.t 
?5  inviolabilmente,  ed  e  senjpre  slata  il  fondamenlo  della 
J5  Chiesa  callolica.  La  fcde  llomana,  cioe  queila  che 
?>  s,  Pielro  ha  predicala  e  slabilila  in  Roma,  e  che  egli 
»  ha  sigillala  col  suo  sangue,  non  e  mai  perila  ne  perira 
?'  giammai.  Ecco  il  gran  segreto  della  promessa  :  SimoTiy 
'j  rogavi  pro  ie^  ul  non  defjciat  fides  tua.  Noi  abbiam 
"  ricevula  questa  spiegazione  da^Sanli  Padri,  e  tutla  la 
?'  calcna  degli  avvenimcnli  ce  !a  moslra  avverata(i).  Pielro 
»  vivra  ne' suoi  successori|,  Pielro  parlera  sempre  neila 
5?  sua  catledra^  queslo  e  quelio  che  dicono  i  Padri:  questo 
5' e  quello  che  confermano  630  vescovi  nel  concilio  di 
?>  Calcedonia  (2)  ».  —  II  Papa  riferisce  inoltre  la  Iradi- 
zione  d'una  Chiesa,  alla  quale  fanno  cenlro  le  tradizioni 
di  tullc  ie  Chiese  particolari  e  colla  quale  lutle  sono  in 
comunione.  Eppero  il  magistero  pontificale  non  esprime 
sollanto  la  credenza  dclla  Chiesa  Romana,  tna  quelia  di 
lutle  le  comunicanli,  cosicche  il  credere  quanto  essa  crede, 
e  lo  stesso  che  credere  quanto  crede  tutta  la  catlolicila. 

5.*'  II  Papa  riferlsce  la  tradizione  d' una  Chiesa  infal- 
libile,  che  tale  c  appunto  la  Romana.  L'infallibilita  de!la 
Chiesa  Romana  non  e  una  dollrina  disputabile,  ne  li- 
bera^  perocche  Sislo  IV  ha  condannato  la  proposizione 
Ecclesia  urhis  Romos  errare  poiest^  condanna  veramcule 
ecumenica,  perche  confermata  uon  solo  dal  tacito  suffragio 
della  Chiesa  dispersa,  che  si  soltomise  al  giudlzio  di 
Sisto  IV,  ma  dal  consenso  espresso  della  Chiesa  radu- 

(1)  Med.  snr  1' Ev.  ^a.  « 

(2)  Sciui.  sur  l'un,  de  rE-l.  - 
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nata  nel  cotidlio  di  Costnnza ,  ove  si  If^gge:  w  Tmpossi- 
j'  blle  enim  esl,  quod  sedes  npostolica,  el  Romana  Ecclesia, 
"  in  qua  esl  Papa  vice  Christi,  el  successor  Prtri  ul  capul 
'»  residens,  et  collegiiim  Cardinalium  ut  corpus  succedens 
»  aliis  similiter  Apostolis  in  officio  definiendi,  el  deter- 
"  minandi  circa  universam  materiam  calholicam,  el  er- 
"  lesiaslicam,  et  errores  contrarios  exterminandi,  impos- 
»  sibile  quidem  est,  quod  talis  Sedes,  et  lalis  R.  Ecclesia 
w  aliquid  deferminet  et  teneat  pro  fide  calholica,  quod 
"  non  esset  fides  recta  (1).  —  Oportet  esse  unum  certum 
"  refugium  visibile . . . .  ad  quod  universHas  populi  chri- 
stiani  de  universis  mundi  partibus  habet  recurrere  se* 
»  cuTe  in  fundamento.Fidei  .  .  .  Et  quid  potius  erat  tale 
5»  quam  Sedes  Apostolica,  et  R.  Ecclesia,  ubi  Papa,  et 
'»  GoIIegium  Cardinalium  Cathedram  Ptlri,  el  aliorum 
9»  tenent  Aposlolorum?  (2)  —  Ex  hoc,  exclusa  omni  du- 
55  bietate,  et  differenlia,  securi  et  certi  sint,  quidquid  Sedes 
»  Apostolica,  et  Romana  Ecclesia  tenuerit,  el  determina- 
w  veril  pro  fide  catholica,  quod  hoc  sit  fides  recta,  et 
?>  quemcumque  arliculum  delerminaverit  esse  haereticum, 
?j  vel  erroneum,  quod  sit  talis  (3).  —  Et  quia  Sedes  Apo- 
»  stolica,  et  Romana  Ecclosia  babent  eamdem  auctoritatcm, 
»  et  easdem  claves  regni  coelorum  in  universa  materia 
»  calbolica,  el  ecclesiastica  cognoscendi  quae  vera,  et  ea- 
»  tholica  sint,  qiiae  falsa,  et  erronea....  quas  babuerunt 
»ApostoIi,  presbyteri,  ct  seniores  tunc  in  Jerusalem^ 
»  igitur  sicut  illi  ....  sic  Sedes  Apostolica,  et  R.  Ec- 
»  clesia  (4)  ». 

4.*'  II  Vescovo  e  insegnante  certamente  fallibilc^  laddove 
il  Papa  e  insegnante  prohahilmenle  infallibile  essendo 
condannala  da  Alessandro  VIII  la  proposizione  affermanle 
r  improbabilila  di  questa  dottrina:  »>Futilis  et  tolies  con- 


(1)  Sess.  8. 

(2)  Ib. 

(3)  Ib. 


53  vulsa  esl  asserlio  dc  Romaiii  Ponllficis  in  fidei  quae- 
»  slionibus  decernendis  infallibililate  m. 

Clie  cosa  si  puo  rispondere?  Una  cosa  sola,  ed  e 
che  IMndefeltibilila ,  c  T  infalhbilita  sono  altribuite  nei  ci-* 
tali  tesli  alla  Chiesa  Romana,  e  non  al  Papa^  nuiraltro. 
Ma  appunto  da  quesla  risposla,  che  e  l'ultima,  appare 
iiel  suo  raaggior  lume  la  debolezza  delPopposlo  sislema. 
Perocche  son  forse  cose  dislinle  la  sede,  ed  il  sedente,  la 
Chiesa  Romana,  e  il  Pontefice  Romano?  »  Vos  Aposlolica 
«  Sedesjvos  Romana  estis  ecclesia?»  disse  ad  Alessandroll 
s.  Pietro  Damiano  (l).  »Neque  vero  distinguimus  a  Ro- 
w  manorum  Ponlificum  fide  Romanae  Ecclesise  fidem,  quam 
?3  scjlicel  non  aliler  quam  a  Petro  primo  alque  Petri  suc- 
5)  cessoribus  Romani  didicere»,  dice  lo  slesso  difensore 
della  Dichiarazione  (2).  DifFalli  e  egli  forse,  che  il  Papa, 
ogni  qualvolta  deve  pronunziare  un  giudizio  doltrinale, 
interroghi  la  sua  sede,  o  il  suo  clero,  o  i  suoi  dioce- 
cesani  per  conoscere  cid  che  deve  inse^nare?  Se  queslo 
fosse,  egli  non  sarebbe  altrimenti  maestro  de'suoi  disce- 
poli,  ma  discepolo  de'suoi  discepoli.  II  clero  ed  i  fe- 
deli  della  dioce^i  Romana  non  sono  in  una  condizione 
diversa  dalla  comune,  ne  sono  eccelluati  dalla  legge  ge- 
nerale,  che  soltopone  tulti  i  fedeli  airinsegnamenlo^  non 
e  loro  permesso,  perche  sono  Romani,  d'ammaestrar  se 
stessi,  d' essere  proleslanti.  Quando  hanno  bisogno  di 
pascolo,  appartiene  al  loro  Vescovo  il  provvederneli.  E 
se  in  sua  vece  si  ama  far  maeslra  la  sua  sede,  o  la  sua 
Chiesa,  non  e  da  dimenticarsi ,  che  T insrgnamenlo  non 
si  esercila  che  parlando,  e  la  sede  non  parla  che  per 
Locca  del  suo  sedenle,  come  la  Chiesa  non  parla  che 
per  bocca  del  suo  Vescovo,  unico  giudice  compelente  e 
legittimo  dclla  vera  tradizione,  Eppero,  non  i  fedeli  ne 
i  dollori  della  Chiesa  Romana,  ma  i  Papi  vennero  con- 
sultati  quando  si  trallo  di  conoscere  la  di  lei  credenza. 


(i)  Opusc.  ao  cap.  i. 
(a)  Def.  decl.  lib.  lo. 


al  i5  cap.  5. 
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Cosi  il  Papa  s.  Anicefo  lo  fu  (h  s.  Poli<arpo  in  prr- 
sona  inloriio  alla  Pascjna,  il  Papa  s.  Slefano  da  s.  Ci- 
priano,  e  dai  Vescovi  Africani  intorno  al  ribatlesirno 
degli  erelici,  il  Papa  s.  Innocenzo  dal  concilio  Milevi- 
lano  2.°  e  dal  Carlaginese  del  413  intorno  agli  errori 
di  Prlagio.  Dunque  sarebbe  permesso  di  tonchiudere,  che 
r  insegnamento  del  Papa  non  puo  esser  falso^  pure  si 
preferisce  per  ora  Taitra  iliazione,  che  e  fra  tulti  gli 
altualmente  parlanli  il  piii  sicuro^  cio  che  fu  proppsto 
di  provare. 

Diciamo,  oltre  il  ricorrcre  al  giudizio  dei  Papa, 
fermarsi  in  esso.  Provato  esser  questo  i!  piu  sicuro  fra 
gli  atiuali^  non  si  puo  abbandonarlo  senza  cadere  in  uq 
colpevole  probabilismo.  Appeliar  dal  Papa  come  si  ap- 
pellerebbe  da  un  Vescovo,  esprimerebbe  essere  una  stessa 
cosa  ia  ceria  faliibilila  del  Vescovo  come  la  probabile 
iujallibiiild  del  Papa-,  una  stcssa  cosa  la  cerla  failibilita 
di  chi  riferisce  la  credenza  d' una  Chiesa  defettibile  e 
fallibiie,.  e  la  probabile  infallibilila  di   chi  riferisce  la 
credenza  d'una  Ghiesa  infallibne  ed  ind<fettibile.  —  Fer» 
marsi  in  esso^  perche,  ollreche  i'appello  dal  Papa  al  con- 
cilio  generale  e  colpito  di  scomunica  da  Calisto  111, 
Pio  11,  Giulio  II,  Clemenle  XI,  e  vietato  da  Marti- 
110  V  in  apposita  bolla  pubblicata  nello  stesso  concilio 
di  Costanza,  oltre  cbe  Benedetto  XIV  nella  celebre  en- 
ciciica  del  17i>6  priva  gli  appellanti  dei  sacramenti  anche 
in  punto  di  morte,  se  non  ntraltano  rappello:  non  e 
lo  stesso  appellar  dal  vescovo  al  Papa,  come  appellar 
d.il  Papa  al  concilio  generaie.  Chi  appella  dal  vescovo 
al  Papa,  appella  ad  un  Iribunale  esistente^  chi  appella 
dal  Papa  ai  concilio  generale,  appella  ad  un  tribunalc 
che  non  esiste,  e  che  per  le  circostanze  deMempi  polrebbe 
per  piu  aiuii  e  per  piu  secoli  non  esistere^  partilo  troppo 
comodo  per  chiunque  amasse  catechizzare  i  suoi  capricci 
3('nza   esserc  condaiinato,  a'men  hnche  vive-   non   v' e 
crclico  a  cui  non  debba  piacrre,  —  In  esso  fermarsi^ 
perche  non  conseuiientes  ia  omnibus  Sedi  Jposloiicce 


sunt  sequeslrali  a  comunione  Ecclesloe  CafJioUcce;  for- 
i.Moia  de!  Papa  Ormisda  approvala  dalla  Cliiesa  univot- 
sa!e  ncl  concilio  8.'^  c  la  Gliicsa  ciuce  sunt  contra  fideni, 
i'el  honam  inlani  non  approbat,  nec  facit^  nec  tacet  (t). 
—  Fennarsi  in  esso;  allrimenli  resta  o  di  ritornare  a 
qiiel.lo  del  vescovo  ricliiainato  che  piii  non  e  sicuro  ne 
lcgiilimo,  0  dl  essere  senza  insegnamento  fkio  al  concilio 
gcnerale  conlro  i  principj  callolici,  o  di  restare  in  li- 
berla^  e  quesla  libcrla,  dovc  (in  ipotesi)  parla  atlual- 
nienle  un  magislero  legidimo.  non  puo  ammetlersi  senza 
o  preferire  il  privato  giudizio  al  mngisleriale ,  o  metlerli 
arfiendue  allo  stesso  livello^  !o  che  non  puo  farsi  senza 
o  logliere  a!  Papa  il  magistero,  o  collocarlo  in  lui  e  nel 
crcdente  ad  un  tempo,  creandoli  insegnanli  l'uno  e  l'ahro, 
cioe  dislruggendoli  amendue,  e  confondendo  la  Chiesa 
insegnante  co!!a  imparanle  slale  da  Crislo  divise. 

E  nalurale  una  dimanda:  Se  si  ha  a  ricorrcre  al 
giudizio  de!  Papa,  ed  a  fermarsi  in  esso,  per  qua!  ra- 
^ione  il  corpo  episcopale  ha  rivedute,  e  poste  sollo  esame 
j)!u  d' una  volla  le  bolle  dogmalicbe  de' Papi?  I!  con- 
cilio  Niceno  1.°  cosi  fece  delle  condanne  degli  errori  d*'' 
Qisartodecimani  ,  e  de^  Ribattezzanli  fatte  dai  Poiitefli  i 
s.Viltore,  e  s.  Stefano;  il  coneilio  Coslantinopolitano  l."* 
di  qtielia  degli  errori  de' Macedoniani  Intta  daLiberio^ 
il  concilio  Efesino  di  quella  degli  enori  di  Neslorio  falla 
da  s.  Celeslino^  il  concilio  Calcedonese  della  lellera  di 
s.  Leone  a  Flaviano^  i!  concilio  Niceno  2.°  delle  deci- 
sioni  di  Gregorio  II,  di  Gregorio  111,  di  Stefano  liJ, 
di  Adriano  I  intorno  agli  Ironomachi^  il  concilio 
degli  errori  di  Fozio  gia  condannali  da  Nitolo  i!  con- 
cilio  di  Coslaiiza  deo;li  errori  di  Wicleil'  i'ia  condannali 
da  Giovanni  XXII i!  concilio  di  Tienlo  degli  errori 
di  Lutero  gi.a  condannati  da  Leonc  X.  —  Queste  revi- 
sioni  son  filti  ^  ma  resla  sempre  a  vedersi,  se  si  e  n- 
veduto  dubitativamente^  come  si  fa  da  chi  cerca  istruirsi 

(s)  Aug.  Ep.  55.  al  iig.  \  ; 
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iiella  verlla  non  per  anche  conosciula ,  ovvero  conferma- 
'  twamenie^  come  si  fa  da  chi  cerca  le  prove  della  verila 
gia  conosciula  per  confermarsi  in  essa,  e  per  essere  in 
grado  di  persuaderla  allrui. 

12 Appellante  si  sforza  di  provare,  che  simili  esami 
erano  dubitalivi*,  ma  con  successo  maggiore  d'assai  il 
dolto  Bolgeni-  applicossi  a  provare,  che  sono  conferma- 
tivi.  Sarebbe  cosa  Iroppo  lunga  il  percorrere  tulli  gli 
or  ora  citali  concilj  generali^  in  un  trallato  elementare, 
come  questo,  deve  bastare  un  solo  esempio,  tanto  piu 
che  il  fatlo  chiaro  e  bene  slabililo  d'un  solo  concilio 
generale  ci  da  il  diritto  di  prender  norma  da  esso  per 
inlerpretare  gli  altri  avvenuti  in  cta,  le  quali,  straniere 
alle  dispute  ora  insorte,  non  potevano  farsi  carico  d'un 
linguaggio  preciso,  ed  atto  a  prevenirle.  Agatone  scrivendo 
a  Coslantino  Pogonato  cosi  si  esprime:  «Quibus  (Le- 
?}  gatis)  licentiam,  sive  auctoritatcm  dedimus....  in  quan- 
»  tum  eis  injunctum  esl,  ut  nihil  profeclo  praesumant 
»  augere,  minuere,  vel  mulare,  sed  traditionem  hujus  Apo* 
»  stolicae  sedis...  sinceriler  enarrare  . . . ,  cujus  auclori- 
»  talem,  utpole  Aposlolorum  omnium  principis,  semper 
15  omnis  catholica  Ecclesia,  t\.  unwersales  synodi  fidcliler 
»  amplectentes  in  cunctis  secutce  sunt  {i)  n .  Diffalli  non 
si  da  esempio  di  riforma  delle  decisioui  ponlificie  rive- 
dute^  c  questo  solo  fatto  stabilisce  una  grave,  e  fondata 

firesunzione  della  massima,  lanlo  piii  che  1' irreformabi- 
ita  delle  mcdesime  chiarameulc  supposta  dal  Ponlefice 
si  vede  con  eguale  chiarezza  supposla  anche  dal  concilio. 
Ecco  la  sua  risposta:  ♦>  Literas  a  Veslra  Bealiludine  ad 
n  piissirnum  Imperatorem  missas  ut  a  summo  Apostolo- 
*»  rum  vertice  dii>ine  prcescriptas  agnoscimus^  per  quas 
»  exorlam  nuper  mulliplicis  erroris  haereticam  seclam  de- 
j>  pulimus  (2)  »5.  Non  bisogna  poi  dar  I' aria  d'alli  di 
giuslizia  agli  atti  di  prudenza,  di  benignila,  di  condisren- 
denza  drlla  madrc  vcrso  i  figli  o  traviali,  o  pericolanli, 

(1)  Act  4. 

(2)  Ivi.  .  ^  '  ' 
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o  deboll,  de^quall  Imporlava  11  non  ferlre  ramor  pro- 
prio.  Di  qucsti  Iralli  di  pipglievolezza  la  sloria  della  Chie" 
sa  ahbondaj  e  siccome  se  iie  possono  cilare  per  Fesamej 
cosi  se  ne  possono  cilare  pel  non  esame,  senza  che  se 
ne  possa  dedurre  allra  consegnenza  fuor  di  quella  della 
slessa  piegbevolezza  j  che  onora  infinitamenle  la  carita 
della  madre.  Nel  concilio  Galcedonese  erasi  gia  concla- 
niato  Pelrus  per  Leonem  locutus  est^  la  verila  callolica 
era  gia  manifesta;  non  poleano  avervi  piu  luogo  esami 
dubitalivi  direlti  a  rintracciarla.  Pure  sopravvenuti  alcuui 
vescovi  deirillirico,  e  della  Palestinaj  non  ricusossi  di 
riassumer  Pesame.  Chi  dedurrebbe  da  cio,  che  il  giu- 
dizio  del  Pontefice  avesse  bisogno  del  giudizio  di  questi 
vescovi  per  essere  quello  cbe  era  anche  prima  di  esso? 
Al  contrario  il  concilio  di  Trento  non  intraprcse  revi- 
sione  in  nessun  scnso  della  bolla  di  Leone  X*.  pcrche 
in  mezzo  airefFervescenza  delle  passioni ,  che  dirigevano 
la  riforma,  e  che  scagliavansi  conlro  il  Primato,  il  solo 
farne  menzione  sarebbe  stata  impnidcnza.  Chi  da  cio  de- 
durrebbe,  che  il  corpo  episcopale  non  fece  alcun  conlo 
di  questa  bolla? 

Che  se  lo  slesso  corpo  eplscopale  non  sotlopone  ad 
csame  dubilalivo  le  decisioni  pontificie^  quanto  meno  sara 
permesso  il  farlo  ai  Vescovi  col  loro  clcro?  Onde  giii- 
stamenlc  fu  colpita  di  condanna  la  proposizione  unde- 
cima  dcl  conciliabolo  Pistojese,  il  quale  ragionando  nel 
senso  opposlo  diceva,  che  se  »  sen/.a  esame  non  possono 
w  ne  dcbbono  (i  vescovi  col  loro  clero)  accettare  i  de- 
»  crrli,^  e  le  definizioni  de'concilj  generali,  de'quali  rin« 
«  fallibilita  e  di  fede  »  ^  mollo  piu  dovranno  dunque 
«  esaminare  i  decreti,  e  le  definizioni  della  sede  prinia- 
»ria».  In  verita  la  prima  parte  dell' argoincnlazione  e 
curiosa !  Essa  fa  venir  talento  di  dimandare:  se  senza 
esame  non  possono  i  Vescovi  arxellare  le  slesse  dpcisiooi 
iijfallibili  de'concilj  generali:^  correrebbero  eglino  rischioj 
accetlandolc,  d' ingannarsi ?  Sarcbbcro  eglino  piii  infalli- 
bili  dello  slesso  infallibile? 
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2^2.  kWJppellante  non  pbce  fermarsi  nel  gindizio 
del  Papa.  »  liS  sommessione  interiorc,  dic^egli,  non  puo 
>5  chiedersi,  ne  rendersi  nel  grado  di  cerlezza,  se  la  cosa 
»  e  dubbia»  (1)^  e  questa  par  forse  a  lui  sempre  dubbia 
fuiche  non  viene  proposla  da  un'aulorila  infallibile. 

II  principio  i  giuslo,  raa  maie  applicato.  In  buona 
logica  il  vero  dubbio  si  da,  quando  per  e  contro  una 
massima  mililan  al  tempo  stesso  momenli  di  ragionc  u- 
guali.  Ma  quando  sopra  una  dottrina,  comunque  da  u- 
guali  argomenti  appoggiata  e  contraddclta,  ha  pronun- 
ciato  il  magislero  pontificale,  il  giudizio  magislerialc  sla- 
bilisce  una  preponderanza,  che  toglie  lo  slalo  di  dubbio, 
quindi  il  sommo  grado  della  probabilila  dalla  parte  del- 
r  insegnamento  anche  supposto  fallibile.  Dunque  o  biso- 
gna  asser  probabilisli,  o  bisogna  ferraarsi  nel  Papa  fino 
ad  un  giudizio  superiore.  —  Inoltre  chi  e  nella  pro- 
posla  difficolla  che  giudica  dubbia  la  cosa?  II  privalo. 
Qui  abbiam  dunque  il  Papa  che  propone  una  dottrina 
come  punto  di  pubblica  credenza,  e  il  privato,  che  vuol 
riceverla  solamento  per  dubbia.  Fra  i  due  chi  deve  ce- 
dere,  Finsegnanle  o  rimparantc?  H  Pap  o  il  fedele? 
Snlla  risposla  non  v'e  da  esitare,  se  si  vuol  ragionarc 
co'principj  caltolici,  se  non  si  vuol  preferire  il  privato 
convincimento  al  pubblico  legitlimo  insegnamento. 

Se  ripigliasi  che  il  Papa  puo  essersi  inganuato,  un  al- 
Iro  risponde  subito  che  il  ledele  slesso  puo  essersi  ingan- 
nato  ugualmente^  e  fin  qui  le  cause  soa  pari.  Un  passo  in 
la  se  ne  vede  benlosto  la  disparila.  La  fallibilita  del 
fedele  e  ccrta,  ne  alcuno  ha  pcnsalo  giammai  ncppurc 
per  sogno,  che  egli  possa  cssere  infallibile:  laddove  la 
fallibilila  del  Papa  c  in  disputa,  e  puo  slare  anche  Top- 
poslo,  che  e  soslenulo  da  uua  moltitudine  innumcrcvole 
di  santi  (e  di  questi  non  ne  hanno  i  fallibilisli  nel  loro 
partilo),  di  dottori,  di  vescovi,  di  chiese,  di  scuole  d'o- 
gni  tempo,  in  una  parola  dal  maggiore  e  miglior  numera 
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appoggialo  a  forll  argomenli,  ed  a  valldc  lcslimonianze 
della  Scritlura  e  della  tradizione,  forraanti  un'autorita  di 
gran  peso,  che  anclie  secondo  i  soli  calcoli  logici  porta 
vitloriosaraente  la  cosa  sopra  la  sfcra  delle  possibili,  e 
la  coHoGa  in  quella  dolle  soramamenle  probabili.  Chi  sa 
dunque,  che  il  giudizio  dcl  Papa  nel  caso  proposto  non 
sia  un  giudizio  iafallibilo?  Diamo,  che  il  fedele  non  sia 
eretico  resistendoglij  puo  pero  esscre  scismatico^  in  ogni 
caso  poi  sara  sicuraaienle  imprudente.  2.°  Una  cosa  puo 
esser  proposla  con  tanto  corredo  di  prove,  che  abbia  a 
risullarne,  a  parer  d'ogni  saggio,  Tevidenza  morale  e  la 
certezza  tcologica,  quantunque  l'autorila  proponente  non 
sia  infalliblle.  Dunque  da  cio,  che  faulorila  proponente 
non  sia  infallibile  non  si  puo  dcdurre,  che  la  cosa  sia 
dubbia. 

E  vero,  la  fcdc  ferma  esser  dovuta  soltanto  ad  un 
insegnamento,  che  escluda  dogmalicamente  la  possibilita 
deiropposlo,  e  tale  non  essere,  fiuche  non  e  dcTinita  fin- 
fallibiiila,  T  insegnamenlo  personale  del  Papa,  benche 
portalo  fino  airevidenza  morale.  Ma  queslo  prova,  che 
non  siamo  obbligati  a  credere  fcrmamenle  quanto  il  Papa 
propone^  non  prova,  che  a  noi  sia  libero  il  credere  cori' 
tro  0  fuori  di  cid  che  il  Papa  propone.  No^  appunto 
iie  l'uno  ne  Pallro  e  libero^  solto  quesla  liberta  il  con- 
vincimento  piglierebbe  il  luogo  delT  insegnamento,  e  sa- 
remmo  protestanli.  Per  esser  cattolici  fa  d^uopo  crederc 
csplicitamente  tulte  le  verita  rivelale  proposte  dal  magi- 
stero  ecumenico  come  rivelate,  implicitamente  pui  iulle 
le  allre  proposfe  da  qualunque  allro  magistero,  se  ed 
in  quanfo  son  rii^elate,  Le  doltrinc  proposle  dal  Papa 
sarebbcro,  data  la  di  lui  faHibillla,  comprese  nella  fede 
implicita,  non  pero  mai  dotlrine  dubbie  ne  iibere.  Ora 
la  fede  impiicita  non  e  fede  meno  vera,  ne  meno  neces- 
saria  delF  esplicita.  Vera  com'essa,  perche  importa  un 
uguale  sagrificio  deirintelletto.  Necessaria  come  essa, 
perche  senza  di  essa  nc  il  credente  puo  salvarsi,  ne  la 
Chicsa  puo  conscrvarsi.  Senza  di  essa  il  credente  nou 


\00 

puo  sabarsi^  perclic  la  fede,  chc  salva,  e  qut  lla  unica- 
mrntc,  che  abbraccia  tuUa  la  rivelazione,  quindi  espli- 
citamenie  11  rivelato  cerlo,  e  implicilamenie  ancho  quello 
the  e  in  disputa,  se  ed  in  quanto  sia  rkelato:  ogni  esclu- 
sione  in  proposilo  e  un'inledclla.  Senza  di  essa  la  Chie' 
sa  non  pub  consermrsi^  perche  per  conservarsi  essa  deve 
aver  cura  della  purila  della  fede  non  meno,  che  della 
sua  inlegrila:  deve  inipcdire  1'infedella  e  quanto  ad  essa 
dispone:  non  deve  esscre  obbedila  meno  nel  secondo  ca- 
so,  che  nel  prlmo,  essendo  due  leggi  uguali  la  fuga  del 
ma!e  e  quella  del  pericolo.  Dunqne  non  e  mcn  fede,  ne 
subordinatamente  di  raen  necessila  la  fedc  implicila  che 
resplicita.  Dunque  subordinalamente  non  e  men  colpe- 
'vole  il  mancare  all'una  che  alTaltra.  Dunque  non  e  li- 
bero  il  credere  conlro,  o  fuori  di  cio  che  il  Papa  pro- 
ponc.  Altrimenli  se  dalla  perlomeno  incerta  fallibilita  del 
Papa  si  preteude  dedurre,  come  fa  rappellante^  che  qua- 
lunque  privato  doltore  puo  anche  pubblicamente  resistere 
al  di  lui  insegnamento,  si  va  a  cadere  in  questi  due  as- 
surdi^  1."  potendosi  mollo  piu  dalla  certa  fallibilita  del 
vescovo  dedurre  lo  slesso  diritlo  di  resisleiiza,  non  ri- 
mane  piu  deila  Chiesa  allro  inscgnanicnlo  fuori  dell'e- 
cumcnico^  e  gli  Aposloli  dispersi  non  furoiio  iuscguanti, 
ne  lo  sono  punto  o  poco  i  loro  successori  nclle  Chiese 
rispetlive,  e  lulli  i  vescovi  ed  i  Papi  ^ono  slati  fin  qui 
allrellanti  visionarj,  credendosi  d'essere  cio  che  non  era- 
no,  ed  esercitando  un  dirilto  the  niai  non  hanno  avulo^ 
quindi  ogni  imparanle  fmo  al  giudizio  t'cunieult;o  e  in- 
segiianle  a  se  slesso  necessariamenle  guidalu  dal  proprio 
convincinunlo.  2.°  Si  declde  pralicamtnle  la  qaislione  a 
parer  comune  indecisa^  perche  il  diritlo  in  qualunque 
privato  dotlore  di  reslstere  anche  pubbiicampule  alFin- 
segnamento  de!  Papa,  che  si  vuol  dedurre  AdW  incerta 
di  lui  lallibilita,  e  quello  slesso  clie  si  dedurrebbe  daila 
certa  di  lui  fallibilita,  se  questa  si  potesse  provare. 

2o5.  Ma  pur  si  supponga  un  perfelto  stato  di  dub- 
bio.  Nel  dubbio  qual  e  ii  parlilo  da  prendersi?  Tutli 
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rispondono:  il  plu  sicuro;  perche  nelle  fose  risguardanli 
relcrna  saliile  pecca  gravcmenle,  dice  s.  Agoslino,  cliiun- 
que  preferisce  F  incerlo  al  ccrlo.  Ora  1."*  il  [)arlito  nel 
proposlo  caso  piij  sicuro  e  quello  appoggialo  alla  piii 
grande  autorila  visibile,  sulla  qual  sola,  dice  Nicole,  noi 
siamo  obbligali  a  regolar  la  noslra  fede.  La  piu  grande 
autorita  visibile  e  forse  quella  de'vescovi,  che  non  vo- 
gliono  soUomellersi  all'' insegnamento  del  Papa?  La  Chie- 
sa  insegnanle  c  forse  in  quesli  pochi,  come  M.r  Ricci 
0  i'aulore  della  sua  famosa  Paslorale  (1)  besleramiava 
cssere  in  lui  solo?  2.°  II  partito  nel  proposto  caso  il  piii 
sicuro  e  quello  in  cui  s'arrischia  meno  per  la  coscienza. 
Clie  cosa  s^arrischia  slando  col  Papa  e  co'suoi?  Si  ar- 
rischia  per  ecccsso  d'umilta  1'opinione  d'uomo  illumi- 
nalo,  e  nulla  piu.  Si  dira  che  credete  troppo,  che  siele 
di  grossa  pasta  e  di  basso  affare^  ma  con  questo  noii 
pcrdftc  il  diritto  alla  patria  celesle.  Laddove  se  sceglien- 
do  il  partito  della  resistenza  cadelc  in  errore,  sicte  per- 
dulo.  5.°  II  partito  nel  caso  proposlo  il  piu  sicuro  e  quel- 
lo,  le  conseguenze  del  quale  non  sono  funesle,  Dclla 
sommessionc  quali  possono  essere  le  conseguenze?  L' u- 
niformita  delle  dottrinc,  la  concordia  degli  animi,  la  pace 
deila  Chiesa,  i  progressi  dello  spirito  c  del  cuore,  che 
ne  sono  ii  frullo^  nulla  piii.  Della  ostinazione  quali?  La 
divisione,  lo  scandalo,  l'errore,  lo  scisma,  Feresia,  il 
Irionfo  de'caltivi,  la  desolazionc  de'buoni,  la  Chiesa  tutta 
sossopra.  Quale  di  quesle  conseguenzc  non  e  funestis- 
sima?  Jk°  II   partito  ncl  caso  pro[)oslo  il  piu  sicuro  e 
qu('lIo  deir  ubbidienza  ai  supcriori  pcr  due  ragioni.  La 
prima  si  e,  perche  bisogna  credere  che  alPuomo  fallibile 
si,  ma  fatto  dalla  Provvidenza  deposltario  della  scienza, 
Iddio  non  lasciera  mancare  i  lumi  necessarj  per  non  in- 
durre  in  errore.  —  «  Cio  che  l'uomo  conianda,  dice 
«  s.  Bernardo  parlando  de'Vescovi,  per  parte  di  Dio,  se 
j>  non  e  certo  che  spiace  a  Dio,  dce  riceversij  come  se 
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w  Dio  slesso  Tavesse  ordlnalo.  Clie  imporf.i  il  sapere^ 
?5  se  per  se  slesso,  o  per  mezzo  dc'suoi  miiiislri  scflli 
«  Ira  g!i  angeli  o  Ira  gli  uoraini  Dio  ci  manifesta  la  siia 
n  volonta?  Ma  ^li  uomioi,  diri-le  voi,  possono  facilmenle 
n  sulla  volonta  di  Dio  ingannar  se  slessi  o  gli  allri  nclle 
59  cosc  dobbic.  Che  iraporta  a  voi?  Voi  non  siele  com- 
>'  plicc  dei  loro  errori  ^  tanto  piii  cbc  giusta  le  Scrilture 
>5  k  lahhra  del  sacerdole  custodiscono  la  scienza^  e  dalla 
95  hocca  di  lui  si  deve  ricercare  V  intelligenza  della  leg^ 
"  P^trJie  egli  e  FJngelo  del  Dio  degli  esercHi.  Se 
?5  dee  ricercarsi  T inlelligenza  della  iegge  dalla  bocca  del 
»  sacerdole,  cio  non  deve  inlendersi  d'una  legge  provala 
«  da  ragloue  evidente  o  da  testo  aulenlico  della  Scrittu- 
»  ra,  pcrche  in  tal  caso  non  fa  bisogno  de\omandi  o 
»  delle  proibizioni  d'un  maeslro.  Ma  cio  che  si  riccrchera 
'j  dallc  iabbra  di  colui,  che  ha  il  deposito  della  scienza,  e 
»  cio  che  sara  reso  certo  dalla  bocca  delPAngelo  del  Si- 
>5  gnore,  gli  e  cio  che  lalmenle  e  oscuro  e  nascosto,  che 
«  lascia  dubbio  se  sia  o  no  Fordine  di  Dio.  Da  chi  ap- 
v>  prendcra  dunque  il  fcdele  i  voleri  di  Dio,  se  non  da 
?7  colui,  a  cui  e  affidata  la  dispensazione  dc'divini  mi- 
»  steri?  Noi  dobbiam  dunque  nelle  cose,  che  non  sono 
»  eindentemenie  contrarie  a  Dio  ascollar  come  Dio  me- 
5?  desimo  quelli,  chc  lengono  il  suo  luogo  (1)».  - —  La 
seconda  ragione  si  e,  che  nel  dubbio  la  presunzione  piu 
favorevole  sta  pe'suprriori ,  e  quesla  presunzione  acquisla 
uua  forza  somma,  quaiKJo  i  siiperiori  hanno  una  mis- 
sione  divina  ed  una  parlicolarc  d^^slinazione  airinsegna- 
mento,  come  sono  il  Papa  ed  i  Vcscovi.  Quindi  se  si 
resiste  alP  iusegnamenlo  del  Papa  in  un  dato  punto  dub- 
bio,  per  limore,  che  egli  s'ingauni,  secondo  questa  re- 
gola  la  presunzione  deirerrore  sla  pel  privalo. 

Jnvano  ? Appellante  prelende  esser  questa  regola  ap- 
piicabilc,  quando  si  Iralla  delle  azioni  csteriori,  non  della 
inlerior  sommessione.  Qucsto  e  lo  slcsso,  ehe  dire  the 
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qii.mdo  si  IraUa  Jelln  sommesslono  interiore  siam  dispen- 
sati  dalle  regolc  dclla  prr.denza.  E  tanlo  falsa  qnesla  di- 
stinzione,  che  lo  stesso  aulore  dopo  averla  stahilita  colle 
parole,  se  n'e  allontanalo  col  fallo.  Se  la  presunzione 
sla  a  favore  de^superiori  solamente  quando  si  tralta  d'a- 
zioni  esteriori,  egli  doveva  regolare  con  queslo  principio 
la  sua  condotla.  Internamenle  fosse  pur  lecito  a  lui  di 
pensar  come  voleva*,  in  faccia  al  pubblico  pero  non  dovea 
didiiararsi  contro  IMnsegnamento;  moilo  meno  gli  era  le- 
cito  il  dichiararsi  pubblicamenle  contro  le  condanne  por- 
late  dal  Papa  sopra  le  sue  doltrine,  ne  pubblicamentc  in- 
segnarc,  come  fece,  che  ogni  privato  dottore  puo  anche 
puhblicamente  resistere  al  Papa.  Quesle  non  sono  azioni 
inlcriori.  Fu  piij  giusto  di  lui  il  Dupin  ,  il  quale,  an- 
che  data  la  fallibilila  da  loi  difesa,  confesso,  che  le  pon- 
tificic  decisioni  »  son  di  gran  peso,  che  colpiscono  tulla 
9i  la  Ghirsa,  che  lc  Chiese  particolari  debbon  loro  gran 
?)  riverenza,  nc  possono  ad  arbilrio  dispreazarle  o  riget- 
r  tarle  (i)».  Furon  piii  giusli  di  lui  i  dannati  partigiani 
del  silenzio  rispel/oso^  i  quali  almeno  deiresterno  si  cre- 
detlero  dtbitori  alle  decisioni  pronunciale  dal  Papa  sul 
fatlo  d'un  error  personalc,  laddove  questo  Appellanle  ita- 
liano  toglie  tutli  i  legami  anche  eslcriori,  e  come  se  Tin- 
fallibilita  negata  al  Papa  fossc  passata  in  qualunque  pri- 
vato  dotlorc,  lo  aulorizza  a  rcsislcre  al  Papa  anche  pub- 
blicamente. 

Invano  torna  Tautore  a  sogginngere,  che  la  regola 
della  presunzione  nel  dnbbio  a  favore  de'superiori  vale 
pe'semplici  fedcli  e  non  pe' Vescovi.  Se  e  cosi,  pcrche  non 
valse  per  lui?  Pcrche  non  vale  pcr  qualsivoglia  privalo 
dottore,  al  quale  egli  consenle  la  liberta  di  resistere  al 
Papa  anche  pubblicamenle  ?  II  privalo  dotlore  non  e  egli 
iin  semplice  fedele?  Perche  non  vale  pe' Vescovi  richiamati 
dal  Papa?  Qaesti  non  sono  forse  imparanli,  secondo 
lo  slesso  Bossuet,  come  i  semplici  fedeli  richiamati  da' 
Vescovi? 

(i)  De  antiq.  Eccl.  disc.  g.  3, 
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Ecfo  il  parlilo  piu  sicnro,  a  fui  biso^n.i  appigliarsi 
nel  dubbio.  Quelli  clic  hanuo  battula  una  slrada  diversa 
si  sono  i\A  dubbio  rcgolali  come  quaodo  la  cosa  e  certa, 
cioe  han  decisa  la  questione  da  cssi  stessi  supposta  in- 
decisa.  La  quistione  volgc  sii  questo  punto  unico,  se  si 
possa  in  coscienza  talvolla  negar  dal  credente  ubbidienza 
air  insegnamenlo  del  Papa.  Colai,  cbe  si  appiglia  al  par- 
tito  di  non  sotlomcttersi  non  nega  la  sua  sonimessione , 
se  non  perchc  giudlca  di  non  essere  obbligalo  a  prestarla. 
Ecco  decisa  praticamente  la  qucslione  supposla  specula- 
tivamenle  indecisa.  Gusi  F ylppellanle  si  c  appiicato  a  di- 
leguar  le  tcucbre  cd  a  finir  le  dispute  auch'cgli,  couic 
tutli  gli  ahri  che  banno  devialo  dal  scnticro  di-ll' ubbi- 
dienza:  hanno  niolliplicate  le  uue  e  le  altre  airindnito 
cd  han  cagionato  alla  Chiesa  un  disturbo,  dcl  quale  chi 
sa  quando  vcdremo  il  terjuine. 

254.  Dalle  prcmesse  doitrine  risultaj  che  il  giudizio 
dcl  Papa  e  decisamcnte  obbiigatorio^  senza  di  che  non 
sarebbe  ne  possibile  nc  lcuio  \\ Jermarsi  in  esso,  L'cf- 
fetlo  di  lale  obbligazione  c  qucllo  d'ogni  altra  legge,  cio^ 
di  lcgare  la  libcrta  dcl  fedcle^  posto  il  quale  legame  non 
gli  e  pcrmcsso  di  appigliarsi  ad  altro  giudizio^  perciocche 
come  polrtbbe  dirsi  lcgato  in  ciclo  da  Dio  cio  ch'e  le- 
galo  in  lcrra  dal  siio  Vicario,  se  fosse  libero  lo  spezzare 
il  lcgame,  cd  il  ncupcrare  la  Iibcrta,  che  col  legame  fa 
tolta?  Qual  lcgame  sarcbbe  qnello,  che  e  in  arbitrio  di 
chicchcssia  il  togluTc?  E  comc  potrebbe  toglicrsi,  senza 
rcsistrre  al  ciclo?  Ora  np|iunto  a  qucsto  legame  illusorio 
riducesi  V obbeclienza  eslerna  proposla  a'noslri  giorni  in 
alcune  scuole  d' insegnamcnto  ccclesiaslico,  cd  invcntata 
per  conciiiare  b  libcrta  colla  lcg{;e,  e  per  salvare  le  ap- 
parcnze  dclla  sommcssione.  Anche  il  sovrano  e  lallibile. 
Eppure  si  dira  egli  che  le  sue  leggi  leghino  rcslerno  sol- 
taiito,  e  non  rintcrno,  e  che  un  suddito  soddisfi  al  suo 
dcbito  rcndcndo  loro  un' obbcdicn/.a  d^jpparcuza,  lencn- 
dosi  in  Iibcrta  quanlo  all' mlcriore?  S.  Paolo  risponde 
di  no:  cgli  vuole  che  robbedicnza  alle  Icggi  sovrane  si 
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rcnda  non  propfer  iram^  ma  propier  conscientiam,  Pcf 
qual  r.ioione  non  dovra  fsscr  lo  slcsso  dellc  lcggi  eccle- 
siasliclic?  Taiilo  piu  clic  ncl  caso  noslro  non  si  Iralla  di 
leggi ,  radcmpinicnlo  dcllc  (juali  consisla  in  alli  cslcriori, 
ina  di  lcggi  clie  s'adcn)[)iono  con  un  allo  lolalmcnle  in- 
tcriore,  (jual  e  qucHc  di  crcdere,  cosicclie,  lolto  rallo 
inlcrno  dcl  crcdcre,  e  tolto  rallo  voluto  dalla  Icgge,  e  la 
lcgge  slcssa  e  violala.  Inoilre  il  credcre  e  un  alto  del- 
rinlcilcllo  chc  prcsuppone  un  alto  dclla  volonla^  per  cre- 
dcre  bisogna  volcrlo.  11  vincolo  morale  imposlo  dalla  lcgge 
e  imposto  alla  volonta^  rallo  dclla  volonta  chc  picga 
IMnlcIlello  a  crcdcre  c  un  allo  picnamcnle  inlcriore.  In 
tulti  i  lasi  adunque,  ma  spccialmcnte  nel  nostro,  Tob- 
bcdicnza  o  e  inlcrlore  o  e  nessuua.  E  siccome  cio  che 
Icgalo  da  Piclro  in  lerra  vicue  Icgato  in  ciclo,  cbe  cosa 
ralifithcrcbbe  il  ciclo  ralificando  un  legamc  che  non  e  le- 
gamc,  e  imponondo  una  obbcdieuza,  cbe  non  e  obbedicn- 
za?  Come  mai  T  uomo  oscrcbbe  far  complice  il  cielo  d'un 
disaccordo  ch'cgli  solo  per  sua  malizia  pone  Ira  le  sue 
affczioni,  e  Ic  sue  azioni,  e  Dio  dovrebbe  concorrerc  ad 
antorizzare  Ic  di  iui  ipocrisie?  L'obbcdienza  cslcrna  e  un 
errore  condann.ito  gi.a  solto  altro  nome;  cssa  non  e  altrp 
chc  il  siicnzio  rispcltoso,  di  cui  tratta  Clcmcnle  XI  nclla 
bolla  Vineani  Domini.  Tcncrsi  in  silcnzio  sui  giudizj 
doltrinali  dclla  S.uita  Sede  pensando  intanlo  come  piu 
piace,  e  non  opporsi  ai  mcdcsimi  con  atli  esleriori,  cre- 
dendo  inlanlo  come  si  vuole,  sono  la  slcssa  cosa*  il  can- 
giamcnlo  e  nci  nomi  ^  non  e  poi  tanto  difficile  il  com- 
prcndcrlo,  come  non  e  punlo  difficile  il  comprendere  che 
ii  disaccordo  Ira  ruomo  inlcriorc,  e  Puomo  cslcriore  non 
puo  durare,  e  che  Tuomo  piu  disposto  alla  pubbiica  vio- 
iazioue  dc  llc  Icggi  sarcbbe  scmpi  e  queiio  dcil' obbcdicnza 
esteriore  non  essendovi  che  un  passo  dairindipcndenza 
intcina  all'csterna.  Eppt  ro  uua  lcitcra  dci  15  luglio 
scritla  da  parecchi  Ycscovi  franccsi  ad  lunoceiizo  X  di- 
chiara:  »  Judicia  pro  sancienda  fidci  regula  a  summis  Pon- 
w  lifaibus  dala  . . .  summa  pcr  Ecclcsiam  auctoritale  nili 
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>9  ciii  clirisllanl  oranes  rx  officio  Ipsius  qnoqne  mpnlis  ob- 
secjuium  pr.Tslare  lenenlur  ».  Lo  slcsso  uell' assembiea 
dcl  clero  Gallicano  del  1055. 

2i55.  Per  non  fcrmarsi  nc!  giudizio  del  Papa,  e  per 
dare  un'aria  di  legitlimila  alla  resistenzaj  e  stato  delto, 
dovcrsi  distinguere  i!  Papa  dalla  sua  corlc.  Questa  di- 
slinzione  adoperata  da' Protestanti  per  inspirare  !'idea 
d'un  oggelto  tullo  politico,  che  non  interessa  la  religione, 

V  per  creare  disprezzo,  infiora  conlinuamente  i  libri  del- 

V  Jppellanfe,  libri  destinati  airinstruzione  della  gioventu, 
portala  dalTardor  ^wo  naturale  a  soverchiare  i  confini 
d^una  saggia  moderazionc,  e  a  dare  alle  sue  violente  il- 
lazioni  una  inronsiderala ,  ed  indebila  eslensione.  Avrebbe 
egii  stampale  simili  cose  d'una  corle  che  porla  la  spada, 
o  deila  sua  successione,  cgli .  chc  nelle  lellere  teologico' 
poliiiche  Iralto  dcll' aulorila  polilica  e  de'doveri  de'sog- 
getli  con  si  maschia  doitrina?  Altaccare  l'aulorita  nei 
Papi,  altaccarla  nc'principi  non  e  egii  lo  stesso?  L'au- 
torita  non  e  forse  ugualmenle  negli  uni  clie  negli  allri 
nna  parlecipazione  del  supremo  potere  di  Dio?  Non  e 
forse  la  prevenzione,  che  Irova  differenze  dove  non  sono, 
e  sosliluisre  all' ubbidienza  crisliana  un^allra  ubl^idienza, 
chc  Frate  Tiburzio  chiamava  canonica  per  meglio  ingan- 
nare,  ma  che  in  realla  altro  non  e  se  non  se  una  disub- 
hidien/a  ragionata? 

Del  reslo  quando  si  Irallano  le  quistioni  delPinse- 
gnaniculo  affidalo  da  Grislo  ai  paslori  delia  sua  Ghicsa, 
non  si  devono  in  essi  cercare  l^abilila,  la  probila,  i  la- 
lcnli,  i' accorgimenlo  nella  cognizione  deile  personc,  e  si- 
mili.  La  quaiila  d'insegnantc  e  del  lulto  indipendente 
daile  quaiila  pcrsonali:  i  paslori  ignoranli  e  corrolli  non 
son  meno  insegnanti  degli  altri,  che  sono  dolti  e  probi. 
Grislo  avcndo  promesso  d'esser  colla  sua  Ghiesa  fino  alla 
consumazione  de'secoli  ha  assicurala  agli  uni  ed  agli  allri 
la  sua  assislenza  neil'csercizio  dell'  insegnamenlo  scnza 
distin/.ionc  di  probi  e  corrodi,  di  dotli  ed  ignoranti^  per- 
che  saicbbe  ridoudalo  iu  dauno  dolle  anime,  che  1' iu- 
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SPgnamcnfo  dipcnclpssp  dai  doni  di  nnlura  o  grazia, 
(he  sono  ammissibili.  Clie  iinporla  dnnqiie,  che  la  cosi 
della  corle  del  Papa  abhia  luUe  le  rallive  qualila,  di  cui 
viene  incolpata,  ed  anche  di  peggio?  II  Papa  e  scnipre 
in  mezzo  di  essa  rinsegnaule  suprcmo.  Egli  se  ne  ser- 
vira,  pcrche  dovendo  con  due  sole  braccia,  due  soli  occhi 
cd  una  sola  lcsla  governar  tuUo  il  mondo  calfolico,  e 
impossibile  che  si  occupi  pcrsonalmcnte  di  lulti  gli  af- 
fari,  esamini  lulle  le  quislioni,  legga  lutli  i  libri^  bisogna 
che  si  acconlenli  di  vedcre  i  risullali  col  corredo  strel- 
tamenle  necessario:  ma  lo  spirilo  di  Dio  non  manchcra 
di  guidarlo.  Per  queslo  furon  create  in  Roma  in  sus- 
sidio  al  Sommo  Pontcfice  le  congrcgazioni  dcfle  dcl  con^ 
cilio  di  TventOy  di  Fropaganda,  dc"^  Sagri  rifi^  deirin- 
dice^  le  decisioni  dei  quali  si  riccvono  da'buoni  e  dociii 
fedcli  come  provenienli  dal  Papa  stesso,  alla  slcssa  ma- 
niera,  che  un  suddito  fcdcle  riceve  come  fallo  dal  prin- 
cipe  quanto  vien  faUo  da'divers!  suoi  ministeri  in  di  lui 
nome.  Siccome  nessuno  puo  esimersi  dalFosservanza  dc' 
regolamenti  minisleriaii  pubblicati  in  nome  del  principe 
col  prelcslo,  che  non  vengon  da  lui,  ma  dalla  sua  corte: 
cosi  nessuno  puo  rifiutare  quelle  provenienli  dalle  congre- 
gazioni  romanc  falte  lulte  coiraulorila  del  Papa,  sollo 
gli  octhi  dcl  Papa  ,  in  nome  del  Papa,  col  conscnso  ed 
in  concorso  sempre  dcl  Papn^  mcno  poi  qucile  con  cui 
si  nolano  di  ccnsura  dcterminate  proposizioni  airinlento 
di  pura  serbare  ed  intalta  la  catlolica  verila.  Suppongasi 
che  un  giorno  sia  per  dimoslrarsi  avere  il  Papa  errafo  in 
alcuna  di  qucste  sue  decisioni^  inlanlo  pero  non  tocca  al 
privato  il  giudicarlo^  tocca  al  suo  insegnante.  Finche  cio 
non  accade,  al  privalo  locca  di  ricevere  la  pontificia  de- 
cisione  e  di  conformarvisi.  Ad  ogni  brcve  Irallo  di  argo- 
menlazione  ci  troviamo  a  questo  o  ad  alfro  de'risulfati  gia 
piu  volte  oltcnuti*,  la  quislione  ridolfa  ai  minimi  termini 
non  puo  fiuir  che  cosi.  Queslo  prova  che  in  sostanza  le 
diiriiolla  son  scmpre  le  sfcsse,  quantunque  prcscntate  sotfo 
forme  diverse^  lo  che  e  una  teslimonianza  bcn  favorcvole 
alla  nostra  causa. 
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Inlanfo  giovn  rammrnlnre,  rlif  dal  llngua^^lo  profano 
flogli  impugnatori  dcl  niriaiisnio  e  clcrivala  rinvenzione 
francese,  passala  poi  allrovej  deW  apel  comme  (T ahus 
dalla  podesla  ccclesiaslica  alla  polilica.  Sono  i  Iraviamenli 
dcl  minislero  ecclesiaslico  e  specialmenle  della  corle  ro- 
inaiia  qiulli  conlro  i  quali  si  vuo!  cercarc  un  rimedio 
nella  saviezza  poiilica:  dove  ne'lerapi  barbari  la  polilica 
iniparava  dalla  religione  i  propri  doveri,  nel  secolo  dcl 
progresso  la  religione  impara  dalla  polilica.  Allora  dove 
rra  podesla  legislalrice  riconoscevasi  idenlicamenle  l'ap- 
plicalrice,  non  polendo  Puna  concepirsi  senza  deirallra*, 
quindi  delle  colpc  ministeriali  cercavasi  il  rimedio  ne'gradi 
{^crarcliici.  Oggi  i  lumi  permellono  di  negare  l'aulorila 
applicalrice  dopo  averla  conressala  nella  legislatrice.  L'ap- 
pello  dal  giudizio  d'un  tribunale  siippone  1'csislenza  d'un 
allro  Iribunale  che  abbia  un  poler  superiore ,  ma  dclla 
slessa  indole.  Cosi  il  polere  e  in  grado  superiore  in  cas" 
sazione  cbe  in  appello,  superiore  in  appello  cbe  iu  prima 
islanza^  ma  in  lulli  Ire  poler  d'appiicare,  e  in  ullima 
nnalisi  poler  legislativo^  allrimenti  i'appcIlo  ripugnereb- 
he,  o  il  polere  essenzialmente  uno  lascierebbe  d'esser 
uno.  Nel  caso  in  discorso  adunque  il  Iribunal  superiore 
sarebbe  il  polilico,  rinferiore  recclesiaslico,  quindi  a- 
mendue  della  stessa  indole,  e  queslo  un  ramo  di  quello. 
Quesla  coiiseguenza  e  callolica  o  non  anzi  anglicana? 

Non  e  neppur  da  tacersi,  essere  cosa  disdicevole  a' 
caltolici  il  linguaggio  degli  scismatici  e  degli  erelici.  La 
Cbiesa  scismalica  d'Ulrecht  in  tulti  gli  atti  dclla  sua  pub- 
blica  r<'sislenza  alPaulorila  ponlificia  dalla  sua  fondazione 
fiiio  al  prcsenle  ha  sempre  ripelula  questa  dislinzione, 
la  quale  piu  si  ripete  piii  diviene  ridicola,  essendo  im- 
possibile,  che  in  una  lunga  successione  di  Papi  abbia 
sempre  a  ripelersi  lo  stesso  abuso  non  mai  riconosciuto 
da  alcuno  di  essi.  Ecco  come  parla  ancbe  Lutero  a  que- 
slo  proposito.  —  Nullo  modo  Ecclesicc  Romance  rcsi^ 
sfere  licel:  al  curice  romana'  longe  majori  pielaie  rc' 
sislerenl  regcs^  principes^  ei  qaicumque  possuut^  quam 
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ipsis  Turcis  (I).  —  Inlanlo  Lulero,  con  liillc  le  siie 
protcj^lc  d' allaccamcnto  alla  Cliicsa  Roinana,  mori  ad 
essa  osliualaQicnlc  ribcile,  e  slrascino  nclla  sua  ribellione 
popoli  inleri,  clic  conlinnano  a  perdersi  pcr  conto  suo. 
Piaccia  al  Signorc,  clie  lo  slesso  non  s'  avveri  de'  li- 
beri  pcnsalori  de'noslri  di!  Piaccia  al  Signorc,  che  non 
si  rinnovi  in  qualche  luogo  Fescmpio  dclla  Ghicsa  d'U- 
trccht  passala  per  la  via  dcl  giansenisino  allo  scisma,  c 
iu  esso  gia  da  piii  d'un  secolo  pcrtinace!  Piaccia  al  Si- 
gnore  che  a  ncssuno  accada  quanto  avvenne  allo  sciagu- 
rato  Abbadic,  prima  apoiogista  dclla  religione,  poi  pas- 
sato,  fomVgli  slcsso  confessa,  pcr  la  slcssa  via  al  Cal- 
vinismo.  Fa  compassione  l'udir  daila  sua  bocca  le  parolc, 
colle  quali  egli  esprime  la  sua  compiacenza  per  questo 
suo  passaggio:  »  Calvino  e  Gianscnio,  du;\'gli,  dicono 
y>  affalto  io  stcsso,  e  la  diffKolla,  che  riinane  a'Gianse- 
>5  nisti,  non  e  qutlla  di  uiiiisi  a' Galvinisti ,  ma  di  di- 
w  chiarare,  chc  vi  sono  gia  uniti  (2)«. 

COROLLARIO  1." 

Inappellahilila  del  magistero  pontificale. 

257.  Si  e  provato  (N.  251)  che  nel  giudizio  clel 
Papa  bisogna  jermarsi,  Diffalli  pcr  polt^r  invocare  uu 
altro  giudizio  converrebbe  che  csislesse  attualmente  uu  rna- 
gistero  superiore  a  quello  del  Papa.  Ma  qucsto  rnagistcro 
altualmentc  nou  esiste^  e  il  Goncilio  generale,  chc  prcsie- 
duto  da  un  Papa  avrebbe  in  uu  scnso  la  superiorita,  c  un 
magistcro  che  sollanto  puo  esistere.  Dunque  non  si  puo 
invocare  oltre  qucllo  del  Papa  un  altro  giudizio.  Duiique 
il  giudizio  pontificale  e  inappellabile.  Questa  inappclla- 
bilila,  fhe  abbiamo  pocauzi  lcggiermcnte  toccata,  vuol  cs- 
sere  per  ia  sua  importauza  diffusamenlc  sviluppala. 


(i)Ep.  94. 

(a)  Apol.  per  Giaiis. 
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2^7.  Nolla  clvil  socicla  T  applicazione  drlla  legge  e 
affidala  ai  Inbunali^  c  siccoirie  o  la  passioncj  o  i^er- 
rore  possono  far  laogo  ad  applicazioni  ingiiisle,  vi  e 
sempre  un  secondo  Iribunale,  che  riassume  al  bisogno 
la  causa  in  esarac,  indi  un  lerxo,  clie  rivede  il  giudizio 
(Famendue.  A  chiunque  si  crcda  pregiudicato  da  una 
senlenza  e  pcrmesso  di  invocarne  uu^allra  da'lribunali 
nllcriori,  fiuche  lulli  gli  sperimenti  accordali  daila  legge 
siano  esaurili.  Questa  invocazione  si  chiaraa  appello,  e 
suppone  sempre  due  cose  1°  una  senknza  precedenle 
presunla  formalmenle,  o  materialmente  ingiusla^  2.°  una 
persona  colpila  da  queMa  sentenza.  Ne  l'uno,  ne  raltro 
non  si  verlfica  di  uua  legge.  Dunque  da  essa  non  si  da 
appcllo.  L'appello  da  una  legge  e  una  cosa  cosi  slrana, 
una  insurrezioue  cosi  maoifesla  e  cosi  soltnne,  che  non 
si  saprebbe  trovarne  resempio,  se  non  presso  gli  eretici, 
cbe  non  dcbbono  esser  imitati.  In  Francia  si  e  appellato 
dalla  bolla  Unigenjfus^  e  l'3ppello  tiovo  imilalori  non 
molli  no,  ma  quanti  baslafano  per  fondare  una  scuola, 
clie  ha  sempre  avuto  degli  adepti,  e  dura  ancora  sotlo 
il  nome  di  Jppellantismo^  stalo  poi  insegnalo  iu  llalia 
d.il  prof  Tamburini,  e  da  lui  con  audacia  difeso  nel- 
r  opera  Cos''  e  un  appellante  ? 

La  bolla  Unigenitus  e  uu  atto  magisteriale  dlchiarallvo 
d'alcuni  errori  da  fuggirsi,  ai  quali  corrispondono  delle 
verila  da  professarsi:  allo  dclla  slessa  natura  degli  atli 
conciliari.  coulenenti  le  definizioni  della  dollrina  catlolica, 
le  qnali  allro  non  sono  che  lo  stesso  Vangelo  spiegalo,  e 
proposlo  dalla  Cbiesa  insegnanle  alla  Chiesa  imparante. 
In  somma  la  boila  Unigenitus  e  una  legge  promulgala  da 
colui  che  il  concilio  di  Firenze  chiamo  dotiore  di  tutli 
i  Cristiani y  reffetto  dclla  quale  e  di  obbligare  tutti  i 
Crisfiani.  Cerlamente  ai  nemici  delPordine  sarebbe  un 
parlilo  assai  comodo  quello  di  esonerarsi  dalPosservanza 
dflle  leggi,  e  di  ripararsi  dalie  pene  fulminate  conlro 
i  violatori  col  semplice  grido  appello^  e  una  cosa  ben 
facile  lo  scoprire  in  ogni  legge,  che  alla  fine  e  opera 
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iimana.  un  lato  infcrmo,  clic  offira  un  appiglio  dl  appollo- 
la  civil  socicla  avrebbe  ogni  giorao  querclanli  in  molo 
a  fcrmar  cogli  appclli  ra/.ioue  dclla  sovranila.  Ma  lu 
qiial  codice  sla  mai  scrillo,  clie  Tazione  dclla  sovranila 
abbia  a  dipender  dal  suddito,  che  una  legge  cessi  d'esscc 
leggc  ogni  volla  che  al  saddito  eosi  piace,  e  che  questo 
vincolo  formalo  in  ciclo  si  spezzi  al  solo  pronunciarsi 
delia  magica  parola  appello  qui  in  tcrra? 

258.  Gli  Appellantisli  trovino  una  dilFerenza  Ira  la 
legge  sovrana,  e  ralto  magisleriale.  La  sovranita  spiega 
ed  applira  la  leggc  naluralcj  come  il  m.igistero  spiega 
11  Vangelo.  Danqae  la  legge  sovrana  e  allo  magisteriale. 
—  La  definiiionc  magisteriale  e  obbligatoria  come  h 
lcgge  sovrana.  Dunque  rallo  magisteriale  e  legge  so- 
vrana.  —  Che  puo  rispondersi?  Forse  che  il  magistero 
non  obbliga?  A  che  allora  il  magistero?  Forse  che  la 
legge  sovrana  non  e  ne  spiegazioue,  ne  raodificazione, 
iie  applicazione  della  leggc  natnrale  ai  bisogni  sociali  ? 
Che  c  essa  dunque? 

259.  Ma  nella  bolla  Umgenitus  si  vorra  egli  tro- 
vare  in  vece  d'una  legge  una  sentenza,  perche  con  essa 
si  condannauo  dt^^li  errori,  e  si  infligono  delle  pene?  — 
La  Boila  conliene  un  giudizio  dotlrinale,  e  i  giudizj  di 
queslo  genere  hanno  sempre  due  rispelti,  Tuno  a  qualche 
verila  da  profcssarsi,  T  allro  a  quaiche  errore  da  decli- 
narsi.  Tulti  i  Conciij  generali  si  son  sempre  radunali 
per  condannarc  errori,  non  mai  per  definire  verila  non 
impugnate.  Ora  lulte  le  decisioni  conciliari,  bcnche  di- 
relle  alla  repressione  di  qualche  errore,  sono  gmdis^j  dot- 
trinali,  e  un  giudizio  dottrinale  e  una  leggo  del  genere 
di  quelle,  che  abbiam  chiamale  dichiarnlwe.  Passa  una 
essenziale  differenza  tra  i  giudizj,  benclie  sentenziali,  e 
le  pene.  I  primi  sono  direlli  all'errore,  le  seconde  alla 
persona.  —  Le  censure  poi  esprosse  nella  Bolla  souo  mi- 
nacciale  ai  futuri  violalori^  qnindi  formano  la  sanzione 
della  Icgge,  e  sono  una  prova  delia  legge.  Si  direbbero 
una  prova  della  scutcuza,  se,  in  luogo  dV'sserc  minacciale 


a  violatori  fnlurl,  fosscro  infl  llc  a  prescnli  colpevoli  i'i 
\iolazione  gij  vcnricala. 

260.  liiollre  una  seulenza  penale  suppone,  come  ab- 
biam  dello,  una  pcrsona  colpila.  Qual  sarcbhc  nel  raso 
della  Bolla  la  persona  coiplla?  Forse  Qucsnel?  Falso. 
II  giudizio  dogmalico  colpisce  unicamente  gli  errori,  nou 
n)ai  le  persone*  perocche  le  personc  polrebbero  avere 
insegnalo  Terrorc  cou  cuore  allaccalo  nlla  verila.  —  Ne 
si  dica,  che  nella  bolla  d'Alessandro  VII  furono  di  nuovo 
condannati  gli  errori  del  libro  di  Giansenio  nel  senso 
deir  Julore.  II  senso,  di  cui  qui  si  parla,  non  e  il  senso 
personale  deirAutore  (dcl  quale  la  Chiesa  mai  non  giu- 
dica),  ma  il  scnso  che  risuUa  dal  nalurale  conleslo  dclle 
parole,  il  quale  giuslamenle  si  dice  senso  delPAutore 
in  quanlo  non  dce  credersi,  che  TAulore  abbia  voluto 
esprimere  un  senso  con  paroie  alle  ad  esprimcrne  un 
allro. 

Suppongasi  per  un  istanle  (senza  amraetterlo)  cbe 
la  Bolla  conlcnga  una  sentcnza,  e  che  la  pcrsona  col- 
pita  sia  Quesiiel.  Che  ricercasi  per  far  luogo  al  rimedio 
dcirappelh)?  Chi  e  clie  ha  dirillo  di  appellare? 

Cio  (he  puo  autorizzare  rappcllo  e  la  presunta  in- 
giustizia  della  sentenza.  Ma  un  imparante  non  puo  pre- 
sumere  V  ingiustizia  della  senlenza,  scnza  arrogarsi  il 
giudizio  magisteriale  che  sempre  inlerviene  nelle  sentenze 
sopra  materie  di  fede,  e  che  a  lui  non  compete,  cioe 
sen/.a  invadcre  la  caltcdra  dcll' insegnante.  D\ina  sen- 
lenza  civile,  o  criminale.  cbe  colpisce  o  la  propricla,  o 
la  pcrsona,  la  legge  stessa  permetle  di  presumere  !' ingiu- 
slizia.  D^una  scntenza  doltrinale,  che  colpisre  Terrore 
solo,  non  mai  la  persona,  nessuna  legge  pcrnutle,  ne  pud 
permetlere  di  presumere  T  iiigiustizia,  pcrche  questa  pre- 
sunzione  non  puo  aver  luogo  senza  sostituire  al  principio 
caltoiico  dcir  insegnamento  quello  prolestante  del  privato 
senlimento. 

Nf^iripotesi  poi,  che  ringiustlzia  della  sentenza  fosse 
presumibile  scnza  colpaj  e  clie  li  colpilo  fossc  Qucsnelj 
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quesli  sarebbe  qucgli  cbe  ba  dirilto  di  ricorrere  alPap- 
prllo.  Per  qual  ragione  adunque  banno  in  Francia  ap- 
pcllalo  quallro  vcscovi  (il  quinlo  rilrallo  i'appeIlo)j  sci- 
ccnlo  parroibi,  e  allri  sacerdoli  e  rcgolari,  cbe  nulla 
avcano  a  farc  col  libro  di  Quesnel,  e  cbe  non  eran  punlo 
colpiti  dalla  Bolla?  Tutli  qucsli  possono  giuslificare  Tap- 
peilo  assai  nieno  di  Qucsncl.  Pcrcioccbe  dove  Qucsnel 
polrcbbe  almeno  sostcnere  d\'sscre  slalo  colpilo  indirct- 
tamentc,  gli  altri  non  possono  sostcnere  ncppur  questo^ 
e  quaiido  s'avcsse  a  concedere  cbe  la  Bolla  fosse  una 
sentenza  conlro  la  pcrsona  di  Quesnel,  cio  non  potrebbe 
giammai  ammettersi  per  riguardo  agli  altri.  Diffatti  quando 
i  tribu[iali  civili  pronunciano  una  scnlcnza  cbe  colpiscc 
una  pcrsona,  questa  scnlcnza  e  talc  sollanto  pcr  la  per- 
sona  colpila^  pe'tcrzi  e  lcggc,  non  sentenza.  Dato  dunque 
cbe  la  Bolla  fossc  uua  scntcnza,  lo  sarcbbe  pcr  Quesuel, 
non  mai  pe'lerzi-,  pe' terzi  essa  sarcbbe  una  legge  in 
quanto  risultando  da  essa  degli  errori  da  fuggirsi,  e  delle 
\erila  da  profcssarsi,  tulti  i  terzi  verrebbcro  ad  essere 
obbligati  a  prolcssar  le  une,  ed  a  fuggire  gli  altri.  Cosi 
gli  Appellanti  sono  meno  giusliCcabili  del  loro  capo,  e 
piii  e  assurdo,  cd  illcgillimo  l'appello  quanto  piu  e  lor 
conlrapponibile  un  maggior  numero  di  non-appellanti , 
cbe  riconoscono  nella  Bolla  nulla  piii  cbe  una  legge  ob- 
hligaloria  pcr  tulta  la  crislianila. 

281.  Cresce  T  assurdo  se  si  considera  a  cbi  e  diretto 
rappcllo.  Si  appclla,  come  ognun  sa,  al  Concilio  gene- 
ralc,  cioe  ad  uu  tribunale,  che  non  esiste,  e  che  po- 
trcbbe  non  esislere  per  piii  secoli,  e  forse  giammai^  ad 
un  Iribunale,  cbc,  pronunciato  il  giudizio,  si  chiud^*, 
e  puo  lasciar  luogo  a  tanle  dispute  sull' intcrprclazione 
dcl  medcsimo,  quanle  vc  n'erano  prima  di  esso.  Disim- 
pcgno  ben  opporluno  pcr  chi  non  si  scnte  dlsposto  ad 
osservar  la  Icggc !  Tulli  gli  Appellanti  son  morti  senza 
aver  vedulo  raccolto  il  Concilio  generale,  a  cui  bauno 
appellato,  e  sarcbbc  ccrlo  di  corrcr  la  stessa  sorle  cbiun- 
que  appellassc  a'  di  noslri. 

DIR.  PUB.  EC.  T.  II.  -  8^ 


iU 

L'assurclo  raddoppia  sc  rappello  si  considera  nel  suo 
effetlo.  In  verita  Fappello  si  risolve  in  una  vera  dispensa 
daila  legge.  Se  gli  Appellanlisti  catlolici  imitassero  al- 
meno  il  Sinodo  proteslante  di  Delft,  che  concedendo  ai 
Rimostranti  la  liberla  d'appellare  al  Concilio  generale, 
vuole  che  in  pendenza  delle  ecumenichc  deliberazioni  il 
magistero  non  abbia  a  cessare  d'essere  obblij^alorio,  e 
lulli  i  fedeli  debbano  stare  sotto  la  sua  dipendenza  (1)^ 
pur  pure:  il  magistero  avrebbe  una  qualche  azione,  e  non 
socconiberebbe  sulTistante  alla  resislenza.  Ma  Peffetlo, 
chc  gli  Appellanlisti  danuo  alTappello,  e  quello  di  so- 
spender  l^azione  della  legge,  da  cui  si  appcllo.  Quindi 
nessuna  obbligazione  fino  al  Concilio  gencrale^  quindi, 
sospeso  dairappello  di  Giuliano  Pelagiano  1'effetto  della 
Costilu/jone  di  Zosimo,  la  doltrina  della  grazia  interiore 
Don  fu  mai  un  dogma,  per  non  essere  mai  slati  condan- 
nati  i  Pelagiani  in  alcun  Concilio  generale,  e  tulta  la 
Chiesa  ha  Iraviato  col  crederla  un  dogma.  Questo  e  un 
volcr  essere  Protestanti  piii  degli  stessi  Proleslanli. 

262.  Se  qui  si  dimandasse  agli  Appellantisti  qual 
numero  di  Appellanti  si  richiede  per  sospender  1'effctto 
della  legge,  si  puo  credere  ch^eglino  sarebbero  imbaraz- 
zati  a  rispondere.  Diranno  eglino,  che  basti  qualunque 
numcro  anche  piccolo?  anche  un  solo?  In  queslo  caso 
perche  mai  Pappello  interposto  da  mons.  Solari  vescovo 
di  Noli  contro  la  boila  Aucforem  fidei  (1)  fu  cosi  poco 
curalo,  che  fltalia  non  lascio  di  venerare  in  queila  Bolla 
una  legge  dogmalica  della  Chiesa  Cattolica?  Finche  il 
numero  degii  Appeiianli  e  minore  di  quello  dei  non- 
Appellanli,  con  qual  logica  pretcndesi  di  far  prevalere 
la  sua  autorila  a  queila  del  maggiore?  Per  necessita  bi- 
sogna  accordare  a  quesl'ullimo  la  prevalenza,  e  in  questo 
caso  come  si  puo  dar  lanto  peso  al  voto  degli  Appellanti 

(i)  Hist.  des  Var.  liv.  i^. 

(3)  Appello  (lifeso  dal  prof.  Tainburlni,  al  quale  rispose  poi 
villoriosamente  il  card.  Gerdil, 
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di  Francia?  Qiianlo  vale  iin  Vescovo  morlo  Appellanle 
fontro  lu!lo  rcpiscopato  non-Appellante,  anzi  condannanle 
i^appfllo?  E  se  i  parrochi  avessero  veste  magisteriale, 
qiianto  avrebbero  valso  seicento  parrochi  Appeilanli  so- 
pra  qnarantamila  nella  sola  Francia  non-Appellanli j  c 
riprovanti  Tappello? 

263.  L'appello  al  Concilio  genrrale  ne  suppone  il 
bisogno.  II  pronniiciarc  sulla  reaila  del  bisogno  puo  egli 
appartenere  a  qiialunque  privato?  Questo  giudizio  ne  con- 
tiene  uu  allio  affitlo  dotlrinale,  cioe,  non  constare  ab- 
bastanza  della  dottiina  in  disputa  dalla  tradizione^  dai 
Padri .  e  dalle  decisioni  degli  altri  Concitj  generali. 
Ora  un  giudizio  dollrinale  non  puo  esscre  di  competenza 
de'  privali-,  esso  appartiene  esclusivamente  al  mugislero. 
Puo  egii  moversi  duhbio  sopra  di  queslo  ?  O  sarebb'ella 
raai  la  Chiesa  obbligala  a  compiacere  i  capricci  di  tulti 
i  privati,  che  aman  far  chiasso,  cd  auche  a  star  radunata 
in  seduta  permanente,  se  agli  sfaccendati,  ed  a'novelIieri 
piacesse  di  molliplicare  airinfinito  gli  appelli?  Non  a' 
privali  adunque  spelta  il  giudizio  della  necessila  del  Con- 
cilio,  ma  ai  depositarj  delT  insegnamento,  specialmenle 
al  supremo,  a  cui  fan  centro  lulte  ie  Chiese,  e  tulti  i 
loro  bisogni.  Questi  sono  i  giudici  naturali  di  tale  ma- 
teria*,  i  primi  subordinatamente,  decisivamenle  l'nItimo. 
Dunque  il  privalo,  che  si  arroga  questo  giudizio  (ecco 
scioho  il  gran  problema  Che  cosa  e  un  Appellante?) 
e  un  uomo,  che  non  vuo!  soggezione,  e  si  puo  presagire, 
che  condannato  da  cento  Concilj  generali  trovera  ragioni 
di  resistervi.  I  Proleslanli  appellarono  dalla  Bolla  di  Leo- 
iie  X  al  Concilio  gcnerale.  Quando  questo  fu  radunato, 
addussero  infiuili  argomenli  per  dispensarsi  dalF  inlerve* 
nirvi,  ne  vi  fu  modo  d'indurveli.  Quesnel  nella  sua  Lei- 
iera  ad un  Arcis^escovo  avea  detto  che  «se  qualche  Chiesa 
>5  ha  acceltata  uua  dccisione  di  Roma,  e  le  allre  riman- 
5?  gono  nel  silcnzio,  questa  decisione  diviene  infallibile  ». 
Dippoi  lo  stesso  Quesuel  appellava  dalla  bolla  Unigeni- 
ius  ceicbrala,  lui  vivo,  da  qualtro  Concilj,  quelii  di 


Romaj  i\  Ferrao,  d^Avlgnone,  d^Embrun,  e  accfllala 
tacitamenle  da  tullo  rEpiscopalo  caUoIico,  clie  poi  ne 
fece  accetlazione  espressa.  Lo  slesso  Appellanle  italiano 
aulore  delTopera  tesle  cilala  qiiale  idea  da  di  se  fuor 
di  quella  d'un  uomo  che  non  vuol  dipendenza?  La  sola 
fallibllila  del  Vescovo  e  del  Papa  e  per  lui  un  tilolo 
di  resislere,  cioe  di  preferire  al  loro  giudizio  il  pro- 
prio  convincimenlo.  Provocato  innanzi  al  tribunale  della 
Chiesa  dispersa,  non  trova  dogmalici  i  di  lei  giudizj 
quando  cadono  sopra  malerie  conlroverse  (l),  cioe  pre- 
ferisce  ad  essi  il  proprio  convincimenlo.  Cilalo  ionanzi 
a!  Concilio  generale,  non  rinuncia  peranche  al  proprio 
convincimenlo  se  non  vede  nelle  sue  deliberazioni  la  qua- 
si-unanimita  inlesa  in  un  senso  che  non  e  secondo  la  pra- 
tica  della  Chiesa  (2).  Puo  egli  esser  piu  thiara  la  so* 
slituzione  del  privato  sentimento  alP  insegnamento  ?  Per 
queslo  ebbe  troppo  ragione  il  proleslanle  Mosheim  di 
scrivere  che  la  dottrina  delPappello  al  fuluro  Concilio 
generale  dislrugge  nella  Chiesa  Tunita  visibile  (5). 

28i.  Finalracnte  fassurdo  giunge  al  colmo,  e  la 
niaschera  deirAppellantismo  si  squarcia  allorche  la  dot- 
trina  delPappello  si  eslende  anche  alle  bolle  accetlale 
dalla  Chiesa  insegnanle  dispersa.  Secondo  i  principj  cal- 
tolici  raccellazione  anche  soltanlo  tacila,  risultanle  dal 
non-dissenso  dc' magisteri  locali,  cangia  i' insegnamenlo 
pontificio  in  ecumenico.  La  dollrina  opposla  e  erelica^ 
perche  lo  stesso  inscgnamento  del  concilio  generale  non 
e  ecumenico  se  non  in  quanlo  esprime  quello  delPuni- 
versal  Chiesa  dispersa,  la  comunione  colla  quale  e  quella 
sola  che  ci  fa  callolici.  Ora  racccltazione  della  bolla  Uni- 
genitus  non  fu  solamenle  tacila,  ma  espressa,  e  Mons. 
Languet  vescovo  di  Soissons  in  una  delle  sue  dolle  pa- 
storali  ci  ha  conservati  i  documenti  raccolti  dal  cardinale 


(i)  Cosa  e  un  appellante,  eap.  7. 

{1)  Cont.  deirAppell.  §.  8. 

(3)  Laiu'.  Mosh.,  dissert,  De  Appcll, 
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De  Blssy,  clie  lo  comprovano  pienamente.  Onde  se  Que- 
snel,  cd  i  primi  appt  llanli  noii  saranno  erelici,  non  po- 
tranno  andare  esenli  da  qiiesla  taccia  gli  appcllanli  po- 
sleriori  alla  verificala  acceltazionc  della  Bolla,  e  saranno 
piii  QiiesncHisti  di  Quesnel  medcsimo,  se  appelleranno, 
0  difenderanno  rappello. 

Poste  le  premesse  cose  con  qual  fronle,  ed  in  qual 
srnso  Fautore  MV  Jppellanie  da  aII'appeIlo  il  nome  di 
rimedio?  Qual  rimedio  furono  gli  appelli  di  Francia  ? 
Qiial  fu  il  loro  effetto,  se  non  e  quello  d'aver  perpc- 
tuale  le  discordie?  Da  certi  leologi  oggidi  si  grida  ap- 
pello,  come  ceul' anni  fa^  si  rinnovano  gli  antichi  lai 
sulla  persecuzione  niossa  allc  verita  piii  preziose,  e  i 
Ponteiici  rispondono  a'  Quesnellisli  ,  corae  Leone  X  a 
Lutero.  La  guerra  leologica  e  sempre  da  capo,  e  sarebbe 
tosto  finita  se  si  sapesse  ubbidire.  Se  i  probabilisli  fi- 
gliuoli  dclle  tenebre  avessero  imitato  il  figlio  delia  luce 
Arnaldo,  che  contro  la  condanna  delle  51  proposizioni 
chiamo  in  soccorso  i  lorchj,  ancora  si  combatterebbe. 

265.  Finisse  qui  tutlo  il  male!  Una  scossa  data  al- 
Tautorila  ecclesiastica  deve  produrre  il  contraccolpo  nella 
politica^  perciocche  chi  segue  lo  spirito  privato  nelle  cose, 
che  inleressano  relernita,  come  vorra  rinunciarvi  in  quclle 
che  risguardano  il  tempo?  Chi  melle  il  Papa  in  balia 
del  popolo,  anzi  dell' individuo,  come  non  fara  altretlanto 
del  principe  ad  imitazione  di  Richer,  Vigor,  e  Gerson 
aulori  d'ambi  i  sislemi,  e  difensori  della  rivocabilita  del 
polere  sovrano  a  c5priccio  della  molliludine?  Chi  distin- 
gue  la  sede  di  Roma  da  chi  vi  siede,  come  non  fara  lo 
stesso  del  trono,  e  del  suo  sedente  per  calpestare  impu- 
nemenle  tutli  i  re  del  globo,  ogni  volla  che  qualche  Tisi- 
fone  s' impadronisra  delle  sue  facolta?  Bisogna  intenderlo 
una  volta,  che  il  cardinc  del  gran  sistema  e  rivoluzio- 
nario,  ed  antisociale,  e  vi  vuol  gran  fatica  a  credere, 
rhe  non  V  abbia  inleso  lo  slesso  proponilore  del  gran 
problema  Cos^  e  un  appellanie  al  vederlo  altento  a  cor- 


1t# 

reggerne  PacFe  col  mele  dciradwlazionc  (1).  Chc  imporb 
che  il  Pap.1  sia  prete,  e  clie  eome  successor  di  s.  Pielro 
porli  1'anello  del  pescalore  in  Inogo  dello  scellro?  L'au- 
torila  scalurisce  da  una  sola  fonte^  essa  viene  dal  cielo, 
e  non  si  dlvide  che  in  lerra  giusla  gli  inleressi,  che -le 
sono  affidali^  qiiella  del  Papa  non  e  meno  augiisla,  c 
legiltima  di  quclla  del  principe^  e  del  pari  secondo,  e 
conlro  l'ordine  l'obbpdire,  ed  il  resislere  all'una,  ed 
alPaltra,  e  t  colpi  direlli  conlro  di  quella  rieadono  sopia 
di  quesla.  11  disprezzo,  dice  Bossuet,  delle  aulorvla  so- 
slenuie  dalla  maesla  della  religione  e  un  mezzo  d'inde- 
bolire  lulle  le  altre.  In  uno  stato  il  primo  elemento  della 
pubblica  tranquillita  e  la  privata^  quclla  e  in  pericolo 
a  raisura  che  questa  patiscc  disturbo.  Se  un  figlio  giunge 
a  persuadersi  ,  the  la  paterna  autorila  e  una  lirannia  , 
e  la  sommessione  una  imbecillila,  che  T  uomo  nasce  li- 
bero,  e  nessuno  puo  imporgli  la  legge  della  dipendenza, 
questi  e  il  suddito  piu  disposlo  alla  ribellione  contro  il 
suo  re.  Con  maggior  ragione  questo  puo  dirsi  di  chi  e 
cducato  alla  renitenza,  ed  aila  dilfidenza  verso  1'autorita 
ecclesiastica,  nella  quale  T  umano  orgoglio  Irova  uu  gran 
freno  :  in  proporzione  di  questa  renitenza,  e  dHfideuza 
lo  spirito  pubblico  si  rallenta,  e  si  rafFredda  nella  sub- 
ordinazione  ai  principi.  Quando  iu  Francia  si  pose  mano 
alla  rivoluzione,  la  prima  pielra  portala  a  questo  cdificio 
fu  il  dispregio  drlla  sacra  autorita.  Gon  questo  mezzo! 
in  breve  spazio  di  lempo  disorganizz.ironsi  le  privale  fa- 
migiie,  i  pubblici  minisleri,  il  sanhiario  slesso,  e  fnimi 
di  sangue  non  bastarono  a  saziare  la  sete  dell'an.'irf hia 
salita  al  potere.  L' ubbriaca  moitilndine  nel  delino  di^lla 
sua  passione  oso  immergere  il  profauo  collello  nelle  vi- 
scere  dell'  nnto  di  Dio^  ma  questo  assassinio  era  slalo 
preceduto  dall' illegale  abolizione  delle  \)\u  sante  islilu- 
aioni,  di  cui  la  religione  applaudivasi,  daile  frenesie  delU 

(i)  Conlinuaz.  delI'App.  §  ii. 


Chiesa  cosllluzionale,  dalla  violazione  deirunila  eccle- 
siastica,  dalla  resistenza  a' sacri  miiiisleri,  dalla  profa- 
nazione  de'templi,  dalT infrazionc  d'ogni  vincolo  d' au- 
torila  religiosa  *,  in  somma  fu  democralizzala  la  nazionc 
dopo  che  era  stata  deaiocratizzala  la  Chiesa.  Queslo  pro- 
resso  si  riprodusse  in  Ilalia^  la  democrazia  ecclesiastica, 
che  Irasportando  Taulorita  ne'sudditi  gli  ammacstra  alla 
resislenza,  ebbe  qui  pure  i  suoi  proselili.  Nel  libro  JDe 
iolerantia,  che  porta  il  nome  del  conte  del  sacro  Romano 
Impero  Taddro  di  Trautsmandorf^  ma  e  di  ben  nolo  au- 
lore,  il  principe  e  falto  mandatario  del  popolo.  «Is  cui  vo- 
n  luntate  populi  demandata  est  cura  pubhlicae  quielis(l)». 
La  stessa  dottrina  piu  o  meno  chiaramente  e  insegnala  dai 
padri  di  Pistoja,  poi  da  Frate  Tiburzio,  che  dice:  «Aven- 
jj  do  il  ceto  de^  laici  trasfuso  nel  capo  della  socieia  il  di- 
j»  ritto  delTesame,  e  la  parie  ch'egli  ha  nelle  ordinazioni 
w  disciplinari,  egli  dce  suppor  fatio  il  debito  esame,  e 
?j  giudizio  dal  principe,  che  rappresenta  il  sufragio  del 
popolon,  Questa  doltrina  e  prcsa  tulta  intera  quaPe  da' 
Protestanti.  Se  ne  puo  vedere  un  saggio  presso  PfafF  (2) 
ove  e  delio,  che  non  potendo  la  Chiesa  concorrere  ad 
amminislrare  i  dirilli  collegiali,  s' intende  delegala  ai  Ma- 
gislrali  la  di  lei  podcsla  amministraliva. 

COROLLARIO  2." 

Injallihilita  del  magisiero  pontificale. 

266.  DalPinappellabilita  del  magistero  pontificale  alla 
sua  infallibilita  non  vi  ha  che  un  passo.  Noi  vi  ci  Iroviamo 
condotti  insensibilmente,  e  quasi  senza  avvederci.  Gli  iu- 
fallibilisli  allribuiscono  al  Papa  qufsta  prerogativa  quando 
islruisce  dalla  catledra  il  popolo  cristiano,  vale  a  dire, 
quando  pronuucia,  come  spiego  Bossuet,  un  giudizio  qua- 

(0  G.  i4. 

(a)  Or«g.  Jnr.  EcqI,  p.  32q  e  se^,  Tubini;  i|56. 
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lunque  in  malcrla  dogmalica  col  proposllo  Jl  ammaeslrarp, 
e  di  obbligare  liilla  la  crislianila.  Sciondo  questa  deriui- 
zione  non  apparterrebbe  alla  noslra  qucslione  l'infaHibi- 
lila  in  cio  che  forma  roggcllo  della  credcnza  personale  del 
Papa^  quesla  sarebbe  piuUoslo  una  parziale  impeccabilita, 
lo  che  nessuno  dcgli  infallibilisli  sltribuisce  al  Papa.  Pcr 
inaleria  dogmalica  poi  non  s'inlcnde  solo  quella  che  e 
strellamente  lalc  per  se  stcssa,  nia  anche  il  rapporlo  dog- 
malico  della  maleria  disciplinarc.  La  disciplina  puo  e&- 
sere  o  conforme,  o  conlraria  alla  morale  catlolica:  ccco 
iin  rapporto  dogmalico.  In  quanlo  e  impossibile,  che  la 
disciplina  slabilita  da  un'aulorila  infallibile  sia  conlraria 
alla  morale  caltolica,  il  Papa,  se  e  infallibile,  lo  e  an- 
che  nclla  disciplina  in  questo  scnso,  come  lo  e  il  con- 
cilio  generale,  Noi  provcrcmo  che  rinfallibilismo  e  il  si- 
slema  piu  conforme  al  Vangelo,  piu  consenlanco  alla 
ragione  leologica,  in  fme  piu  anlorcvole. 

E  la  dollrina  piii  conforme  al  Vangclo:  Tu  es  Pc' 
Irus,  dice  Crislo,  el  super  hanc  pelram  cedlficaho  Ec- 
clesiam  meam.  Piclro  e  slabililo  il  fondamcnto  dclla 
Chicsa.  E  una  distinziotie  di  parolc  qucila  di  chi  pone 
queslo  fondamonlo  piuttoslo  nclla  fcdc,  che  nella  pcrsona 
di  Piclro.  La  fedc  e  foudamcnto  in  quanto  e  prcdicala^ 
la  pcrsona  e  fondamento  in  qu.iiito  prcdica  la  lcdc.  Duu- 
que  i  Padri  hauno  volulo  dire  la  slcssa  cosa  taiilo  spic- 
gaudolo  in  uiia  maniera,  che  spicgandolo  ncirallra.  E 
a  chi  dice,  allro  esser  la  fcdc  di  Pictro,  allro  quclla  de' 
suoi  succcssori,  ed  il  minislcro  di  lui  fiuire  con  lui,  Bos- 
su(^t  rispondcva  (1),  che  cio,  che  dce  servire  ad  una 
Chicsa  pcrpclua,  non  puo  csscre  tcmporario.  La  Chicsa 
ha  sempre  riconosciuto  il  Iingu;jggio  di  Pietro  in  quello 
de'suoi  successori.  Peirus  per  Leonem  locnlus  esly  ri- 
sposcro  i  seiccntolrcuta  padri  dcl  concilio  Calcedonese : 
J^er  J galhonem  Petrus  loquebaiur,  risposero  i  Padri 
del  scslo  concilio.  B.  Peiri  sedes  Papoe  Zosimi  ore  lo- 

(i)  Serm.  twv  runite  dc  l'Egl.  ^ 
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quifur^  disse  s.  Prospero  B.  Petrus  in  propria  scde  sem- 
per  vivily  ei  prcrsiat  fidci  qucerentibus  i  eritatem^  ripele 
s.  Pielro  Crisologo.  Cio  poslo,  la  fede  predicala  da  Pie- 
Iro  e  il  fondameoto  della  Chiesa.  Ma  la  fede  di  Pietro 
e  qiiella  slessa  de^suoi  successori.  Dunqae  la  fede  pre- 
dicata  dai  successori  di  Pielro  e  il  fondamenlo  della  Cliie- 
sa.  Dunque  se  alcuno  di  essi  puo  ijisegnar  Ferrore  nella 
fede,  la  Chiesa  puo  essere  senza  fondamenlo,  cioe  puo 
esserc  un  edificio  in  aria,  ovvero  nessun  edificio,  nessuna 
Chiesn.  Tale  e  evidenlemenle  il  senlimenlo  df  l  concilio 
Calcedonese,  il  qual  purc  ha  argomentalo  dalla  (ede  di 
Pietro  a  qiiella  de'suoi  successori.  Nella  sua  allocuzione 
air  imperatore  Marciano  cosi  si  esprime  »  Unde  nobis 
»  impenetrabiiem  in  omni  errore  propugnalorc  m  Deus 
»  providit,  el  lloman^c  Ecclesiae  Papam  ad  victoriam  prse- 
55  paravil  doclrinis  euai  per  omnia  veritalis  accingens,  ut 
»  quemaduiodum  fcrvens  affectu  P(^lrus,  el  hic  affectu  fer- 
w  ventiore  decerlans  omnem  ad  Deum  sensum  inlelligen- 
>5  liamqne  perducat  =». 

II  Vangelo  ne  assicura  inoltre,  che  la  fede  di  Pietro 
Tjon  deve  mancare:  e  Gesu  Crislo  stesso,  al  quale  nulla 
si  nega,  colui  che  ha  dimandata  a  Dio  per  lui  questa 
nobile  prerogaliva:  Ego  rogayi  pro  ie,  Petre^  ut  non  de- 
ficiat  fides  tua,  La  lcd»' ,  a  cui  si  riferisce  la  promessa, 
ijon  e  la  ciedenza  personale  di  Pietro^  perciocche  una 
promessa  riferihile  a  qucsta  lo  costituirebbe  parzialmenle 
injpeccabile.  Diinque  e  la  fede  predicata,  cioe  1' insegna- 
mento  dogmatico,  quello  di  cui  e  promessa  I' indeficienza. 
A  chi  e  fatla  la  promessa?  II  rispondere  che  e  fatta  alla 
Chiesa  Romana,  mentre  ii  Vangelo  dice  che  e  fatta  a 
PietrOs  e  una  interprelazione  arbitraria.  D^altra  parte  per 
ia  Chiesa  Rumana  IMnsegn^nte  prossimo  e  il  suo  vesco- 
vo^  tutta  la  parte  rimanente  e  imparante.  Dunque  ia  pro- 
messa  e  fatla  a  Pielro^  in  virlii  di  questa  promessa  la 
fede  predicafa  da  Pietro  non  dre  m.incare.  Dunque,  sup- 
poslo  caduto  Pietro  ne  11' insei^namento  dogn)atico,  la  sua 
iedc  e  manrata.  Ma  la  fcde  di  Pictro  e  la  slcssa  de'suoi 
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sucipssori,  come  abbiamo  or  ora  provalo.  Dunquc  man- 
cando  la  fede  di  quesli,  e  mancala  la  IVde  di  Pietro,  e 
la  projnessa  evangelica  e  di-lusa. 

267.  Inoitre  la  dollrina  dell' inerranza  e  la  piii  con- 
forme  alla  ragione  feologica.  n  Non  vi  pud  essere  socie- 
J5  la,  dice  Le-Maislre,  senza  governo;  non  govcrno  senza 
»>sovranita,  non  sovranila  senza  infallibilila  (l)".  E  vo- 
lea  dire,  esser  questo  un  altribulo  lanlo  essenziale  alla 
sovranila,  cbe  bisogna  snpporvelo,  sebben  non  vi  sia, 
solto  peiia  di  vedcr  sepolla  la  sociela  solto  le  proprie  ro- 
vine.  L'ordine  cesserebbe  in  quell' istanle  stesso,  in  cui 
fosse  perniesso  al  suddito  di  dire  al  sovrano:  i^oi  ai^ele 
errato.  Qnalunque  siano  le  nostre  convinzioni  sulla  sua 
fallibilila^  e  sulle  sue  cadule,  di  cui  gli  occbi  nostri  son 
leslimonj,  nel  fatlo  pero  lo  traltiamo  come  infallibile.  Ora 
per  qual  ragione  sara  permesso  il  trattar  altramente  la 
sovranita  pontificale  percio  che  le  diamo  un  allro  nome, 
quello  di  primato?  Piultoslo  vi  sono  ragioni  maggiori 
d'assai  di  Iraltarla  egualmeiife.  Non  si  tralla  d'un  beue 
passaggiero,  e  talvolla  pericoloso,  come  e  quello  di  cui 
si  ociupa  la  sovranila  polilica.  La  Chicsa,  madre  d'im- 
mortali,  tende  a  beni  d' un  allro  ordine^  le  sue  speranze 
lion  sono  circoscrille  dai  secoli^  il  suo  scopo  e  l'elerno^ 
il  giungervi  o  non  giuiigervi  e  una  sorte  irreparabile.  Ep- 
pero  i  suoi  mezzi  debbono  essere  sicuri.  Ma  dov'e  la 
sicurezza,  se  sui  mezzi  indispensabili  di  toccar  la  gran 
meta  il  dotiore  di  tutli  i  cristiani^  il  di  cui  magistero 
dobbiamo  seguire.  e  quegli  che  c'inganna,  e  ci  perde? 
se  chi  ci  consegna  ad  una  guida  si  fallace  e  un  inspi^ 
rato  (il  concilio  ecumenico  di  Firenze)  al  quale  noa 
possiam  resistere  senza  perderci?  II  perdersi  tanto  col-» 
rubbidire,  che  col  disnbbidire  e  sicurezza?  Cosi  si  ra-» 
giona  quando  si  procede  di  buona  fede,  ed  e  una  vile 
adulazione,  una  manifcsla  perfidia  quella  del  Teologo  Pia^^ 
centino  quando  dipinge  quesla  dollrina  come  perniciosa 


(l)  Pu  Pape  liv.  \  chap.  iq 
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alla  Chicsa  cd  allo  Slato,  cagione  di  gran  dissidj  tra 
il  sacerdozio,  c  rimpero,  e  d'infiniti  disturbi  a  tutto 
Torbe  cattolico  (l),  e  qticlla  del  Goutinuatore  deW  JppeU 
lanle  (2)  che  corteggiando  il  potere  alFctta  di  scoprirc  de' 
conlatli  pericolosi  tra  T  infallibilismo  e  la  sovranila  pt  r 
renderlo  sospclto  come  una  doltrina  antisociale. 

Pari  alla  ragionevolezza  e  la  coerenza  dell' infillibi- 
lismo.  Bossuel  ne  da  una  prova  luminosa  nelTatlo  me- 
desimo,  in  cui  lo  combattc.  Sislo  IV  avea  condannala 
la  proposizionc  Ecclesia  urhis  Romoe  errare  poiesi^  c 
dietro  quesla  condanna  Bossuet,  che  avea  negala  F  in- 
fallibilita  personale  del  Papa,  avea  dovulo  ammellere 
quclla  della  Chiesa  Piornana.  »  Haec  Ecclesia  esl  (egli 
»dice)  quce  pro  summi  Pontificis  dignitate  uniendse  Ec- 
»  clesiae  neccssaria  nunquam  a  vera  fide  abrumpeiur  (5) 
«  Interim  observemus  (ripete  egli  slesso )  quid  fixum  ac 
j>  divina  pollicitatione  firmalum,  nempe  W\  Sedis  Jtpo- 
»  sioiicce^  atque  Ecciesice  Romance  fidem  minime  peri- 
iuram  (4)".  Si  noti  bene  quesla  maggiore  d' un  sil- 
logismo,  che  non  ammetle  rcplica.  A  poca  distanza  di 
quesla  maggiore  ncllo  slesso  capo  V.  leggesi  la  ininore 
che  nessuno  vorra  rifiutare  :  »  Neque  vero  dislinguimus 
w  a  Romanorum  Pontificum  fide  Romanae  Ecclcsise  fi- 
"  dem,  quam  scilicct  non  aliler  quam  a  Pctro  Romani 
J5  didicere  ?5 .  Da  lali  |)remesse  e  ben  facile  il  dedurre 
la  conseguenza,  che  Bossuet  non  ne  ha  tirata,  ma  che 
pur  dovea  tirarne.  In  brcve  ecco  ii  siilogismo:  La  Chiesa 
Romana  e  infallibile  nella  fcde.  Ma  la  fcde  della  Chicsa 
Romana  e  la  stcssa  cosa  della  fcde  dcl  Papa.  Dunque 
il  Papa  stcsso  e  infallibile  nclla  fedc.  Questa  conse- 
gucnza  quanlo  e  vero  che  da  Bossuel  fu  rifiutala  in  tulto 
il  corso  dclTopera,  altrcllanto  e  inconcussOj  che  fu  da 
lui  ricevuta  in  quelle  premesse, 

(1)  Let.  9. 

(2)  §,  3. 

(3)  Def.  decl.  p.  3  I.  lo  c.  5. 

(4J  lyi  cap.  '     '    ■  . 


Va  innanzi  anrora  la  ragione  leologira  e  si  fa  a  di- 
niandare:  Qual  e  il  molivo,  pcr  cni  puo  importare  che 
sia  ammesso  ii  faHibllismo?  Nessun  allro  fsior  di  quello  di 
lener  guardati  gli  imparanli  dal  comunicar  col  Papa  quan- 
do  e  cadulo.  Ora  ii  giudizio  di  questa  cadula  e  un  gindizio 
dotlrinale,  il  quale  non  puo  apparlenere  clie  al  magislero. 
Qual  sara  dunque  il  magistero  compclenle  per  giudicare 
cadulo  un  Papa?  Quesla  dimanda  suppone  gia  escluso  il 
privalo,  il  quale  non  lia  vesle  magisleriale  di  sorlealcunaj 
V  nulla  sarebbe  piu  assurdo  quanlo  il  dire,  rhe  il  fedele 
deve  guardarsi  dal  comunicare  con  nn  Papa  cadulo.  11 
magislero  adunque  e  il  primo  elemcnlo  dclla  presente  que- 
slione.  nella  quale  si  cerca  quello  che  dee  giudicare  della 
caduta.  Qual  sara  questo  raagistero?  Forse  quello  di  qual- 
che  Vesrovo?  Un  Vescovo,  qualunque  esso  sia,  individual- 
mente  non  ha  vesle  magisteriale  se  non  nella  Ghiesa  par- 
ticolare  sua  propria^  in  faccia  al  Papa  ogni  Vescovo,  se- 
condo  Bossucl  medesimo,  e  imparanle,  e  non  insegnante, 
e  dcve  cssere  confermato,  e  non  confermare.  Forse  quello 
del  Goncilio  ecumenico?  M.i  oltreche  Tipolesi  d'un  Papa 
cadiilo  esclude  qnel  voto  Poutificio,  che  solo  puo  dare 
al  Goncilio  una  forza  ecumenica^  che  sarehbe,  se  que- 
sto  non  potrsse  radu?)arsi,  o  nol  potesse  se  non  dopo 
molti  anni?  Si  dira  furse  con  Tamburini,  queslo  esser 
tempo  di  liberta?  Ghe  liberta  in  una  maleria,  che  si 
suppone  di  fede  per  cio  stesso,  che  vi  si  suppone  ca- 
duto  un  Papa?  Gadulo  il  Papa,  1' imparanle  ricade  di 
sua  naiiira  sotto  il  magistero  dcl  suo  Vescovo.  Ora  il 
magistero  individuale  de'vescovi  sparsi  pel  mondo  pu  6 
cssere  conlradditorio ,  e  fare  d'una  medesima  cosa  un'ere- 
sia,  ed  un  dogma,  obbligando  gli  uni  a  credere  cio  che 
.nllri  crederannosi  obbligati  a  rifiutare.  Si  dira  forse,  che 
hisogna  slare  colla  Ghiesa  Ronjana?  Ma  chi  dovra  ri- 
ferire  la  di  lei  credenza  in  luoj^o  del  caduto  di  lei  se- 
dentc?  Se,  giusta  Bossuel,  la  fede  della  Ghiesa  Romana 
iion  si  distingue  da  quella  dei  suoi  Pontefici,  la  fede 
di  Ici  e  quella  del  cadutOj  e  allora  per  essere  nella  vera 
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ffde  sara  necessario  di  aderire  a  tbi  e  conlro  di  essa. 
E  se  si  chiania  a  nferire  !a  credenza  della  Ghiesa  Ro- 
inana  un  allro  Vescovo  fiiori  del  Romano,  quale  sara 
fra  lanli?  Perche  piuUosto  Funo  che  Tahro?  In  qual 
senso  un  Yescovo  puo  dirsi  maeslro  di  una  Chiesa, 
della  quale  non  e  cosliluilo  maestro?  Non  sarebhe  que- 
sla  proposizione  quclla  condannala  neirapostala  De-JJo- 
minis  dalla  facolta  teologlca  di  Parigi  e  poi  da  Pio-YI 
nel  Breve  Iroppo  ccb  bre  Super  soliditate  y>  Episcopos 
?5  omnes  simul  et  in  solidum  eamdem  regrre  Ecclcsiam 
»  singulos  cum  plena  poteslnle??>  Come  mai  gli  altri 
vescovi  dovrebbero  riconoscere  cenlro  dove  non  e  cen- 
tralita  piii  di  quello,  che  sia  in  essi  medesimi?  Chi  noa 
vede,  che  dove  ogni  Vescovo  puo  fare  le  fuuzioni  di 
capo  supremo,  son  tanti  capi  supremi  quanti  son  vescovi, 
cioe  nissun  capo  e  supremo?  Conchiudiamo :  nessuno 
puo  giudicare  caduto  un  Papa  almeno  finchc  e  vivo,  c 
Papa^  eppero  finche  e  vivo,  e  Papa,  il  momenlo  d'al- 
lontanarsi  dalla  sua  comunione,  per  mancanza  di  giu- 
dice  competente,  non  verra  mai  piu.  Quindi  il  fallibi- 
lismo  e  una  quislione  aifatto  inutile,  che  non  conduce 
ad  alcun  risullato. 

Si  e  dello  finche  e  vi^^o,  e  Papa^  perche  sc  Gio- 
vanni  XXIII  cesso  d'esscr  quello  che  era,  Papa  o  no, 
questo  fu  un  eiFetto  ddla  sua  rinuncia,  e  non  della  dr- 
posizione  pronunciala  da' vescovi  slaccali  dalla  sua  ub- 
bidienza^  e  per  la  stessa  ragione,  se  e  vero  che  Onorio 
fu  dichiaraio  cadulo  dal  Concilio  Vf,  queslo  avvenne 
per  decisione  del  corpo  eplscopale  presiedulo  da  uii  Papa, 
qual  fu  Agatone,  e  non  per  decisione  del  corpo  episco- 
pale  slaccato  dal  Papa.  Tanto  poi  la  cessazione  dal  Pa- 
palo,  0  dallo  slalo  credulo  Papale,  nel  primo  caso,  quanto 
la  condanna  nel  secondo  avvennero  allorche  o  il  credulo 
d«'posto  avea  rinunciato,  o  il  condannalo  era  gia  morlo, 
cioe,  quando  iion  erano  piii  Papi,  e  piu  non  potea  trat* 
tarsi  la  questione  delT abbracciarc,  o  fuggire  la  loro  co- 
munione.  Inlanlo  resla,  che  un  Papa,  fiuche  e  vivo,  cd 
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e  Papa,  nessuno  piio  gindirnrlo  cadalo^  che  sonza  il 
giiidizio  canonico  del!a  caduta  nessuno  puo  Irallarlo  come 
caduto,  separandosi  dalla  sua  comunione^  quindi,  clie 
ogni  credenle  dee  rimanere  a  lui  unito  fino  al  giudizio 
canonico,  che  verra  dopo  la  sua  morle,  o  la  sua  rinun- 
cia.  —  E  in  questo  caso  eccoci  ad  un  bivio  spavenle- 
vole.  La  Chicsa  imparante  non  potendo  abbandonare  la 
comuuione  pprsonale  col  Papa  senza  lasciar  d'esser  cal- 
tolica,  e  obbligata  a  rimanere  unila  ad  un  Papa  caduto 
per  cio,  che  nessono  puo  giudicarlo  caduto,  vale  a  dire, 
a  star  neirerrore  per  mancanza  d'un  giudice  legillimo, 
che  pronuncii  deirerrore.  Ecco  tutto  il  ceto  imparanle 
Del  traviamento.  —  Potra  egli  almeno  Irovar  sicurezza 
neirunirsi  al  corpo  episcopale?  Ma  qual  sicurezza  e  egli 
possibilc  in  un  corpo,  chc  slaccato  dai  centro  o  puo  di- 
vidcrsi  o  non  puo  pronunciare  un  giudizio  ecumenico, 
e  stabilir  la  di  lui  fede?  Unendosi  al  Papa  caduto  e 
neirerrore^  unendosi  al  corpo  episcopale  staccato  dal 
Papa  c  nel  pericolo  dcirerrore.  Dov'e  la  sicurezza  quan- 
do  il  credente  e  o  neirerrore,  o  nel  pericolo  dell'  er- 
rore,  senza  una  scorla  per  evadere  Tuno,  e  Taltro  ? 
Dov'e  la  colonna,  il  fondamenlo  della  verila,  dove  I' e- 
dificio  innalzalo  sulla  pielra,  contro  la  quale  le  porte 
deirinferno  non  prevarranno? 

268.  Ma  pure  in  fine  suppongasi,  che  abbia  a  ve- 
rificarsi  fra  tanti  un  caso,  in  cui  sia  permesso  di  dire : 
il  Papa  e  caduio^  e  che  questo  giudizio  per  nessun  in- 
segnanle,e  per  nessun  privato  sia  incompelente.  Sarebb'e- 
gli  poi  questo  un  giudizio  infallibile?  L' infallibilita  ne- 
gata  al  Papa  sarebb'egli  mai  passata  in  chi  lo  giudica? 
Chicchessia  risponde,  queslo  esser  impossibile.  Dunque 
il  giudizio  di  chi  lo  da  caduto  non  e  piii  sicuro  di  chi 
lo  da  ritto^  chi  schiva  la  sua  comunione  non  c  piia  si- 
curo  di  chi  la  abbrarcia.  Dunque  il  fallibilista  non  ha 
cangiala  la  sua  posizione,  ne  Tha  migliorala  da  questo 
lato  sopra  quella  d(  IT  iufaHibillsta.  L' ha  poi  peggiorala 
dagli  allri  lali^  pcrciocche  ad  ogni  passo  si  Irova  espo- 
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slo  a  coerenze  pericolose.  Non  nmmellendosi  da  lui  in- 
fallibilila  se  non  ecuraenica,  quesla  divicno  la  prcro- 
gativa  d'un  polere  inlermiltenle,  che  non  lo  assislc  ne 
in  lutti  i  tempi,  ne  in  tulti  i  bisogni,  ma  lo  lascia  in- 
terpolatamenle  in  baPia  di  se  stesso,  o  di  chi  puo  farlo 
traviare.  In  balm  di  se  siesso  se  fino  aila  dccisione  e- 
cumenica  gli  si  accorda  la  liberla  di  coscicnza.  In  balia 
di  chi  puo  farlo  iraviare^  se  lo  si  lascia  sotlo  il  ma- 
gistero  sospetto  del  suo  insegnante  supposto  richiamalo. 

Dirassi  egli  forse,  che  Terrore  non  puo  essrre  im- 
pulalo  a  cbi  erra  col  magistero  episcopale?  —  Oltre  chc 
questo  e  falso,  quando  si  erra  con  un  magistero  (in 
ipotesi)  richiamalo^  son  scmprc  due  gran  vizj  del  fal- 
libilismo  1."  che  soltraggasi  Timparante  al  magistero  pon- 
tificio  per  collocarlo  in  una  siluazione  o  meno  sicura, 
quaPe  quella  d' un  magislero  richiamato,  o  pericolosa, 
ed  acallolica  quaPe  quella  della  liberta  di  coscienza  :  2.° 
che  Pietro  non  confermi  i  fralclli,  come  gli  e  prescritlo 
di  fare,  ma  che  Tazione  di  lui  magisteriale  sia  paralizzata 
da  chi  d('bb'essere  per  lui  conferraato. 

269.  Dirassi  cgli  forse,  essere  inulile  P inniHibilita 
Pontificia,  dala  l'ecumenica,  tanlo  piii  se  si  osservi, 
corae  riclamava  T  Appellanle  (1),  la  disposizione  del 
Concilio  di  Costanza,  sccondo  la  quale  il  Goncilio  ge- 
nerale  debb'csser  convocato  ogni  dieci  anni?  —  Ne'pri- 
mi  secoli,  in  cui  una  sola  sovranita  comprendeva  tutla 
la  Chiesa  nasccnle,  la  convocazione  de' Concilj  gencrali 
era  facile  impresa.  Oggidi,  dilatatasi  la  Ghiesa  al  di  la 
degli  Oceani,  c  divisa  tra  mille  sovranita  tulte  del  pari 
divise  d'interessi,  e  fra  loro  indipendenfi  dalTAbissinia 
fiuo  alla  China,  dal  Tago  fino  al  Rio  della  Plala,  tale 
convoca//ione  e  divenula  quasi  impossibile,  e  una  prova  ne 
sono  gli  oslacoli  inconlralisi  nella  riuuione,  continuazione, 
e  ultimazione  di  qucllo  di  Trenlo:  ?jRemedium  cjusmodi, 
?>  (il  Concilio  generale)  hoc  praesertira  lempore  difficil- 


(I)  Cap.  7. 
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r>  iirmim  ac  fere  impossiblfe  w  dicc  Balleriui  (1).  A  quesli 
nostri  lempi  e  piii  clie  mai  applicabile  qiianlo  S.  Ago- 
stirio  diceva  fino  dal  quarlo  secolo:  »  Quasi  nulla  hae- 
»  resis  aliquando  nisi  Synodi  congregalione  damnala  sit, 
»  cum  polius  rarissimae  (in  allora )  invcniantur,  propli-r 
«  quas  damnandas  necessitas  talis  exliterit  (2)  ??.  Quando 
il  Goacilio  di  Gostanza  fece  quclla  disposizioue,  Go- 
lombo  non  avea  per  anche  navigato  al  continenle  inco- 
gnsto*,  e  ai  vcscovi  di  Sandwick,  di  Baltimora,  dclla 
nuova  Orleans  dieci  anni  baslerebbero  p(  I  viaggio,  di- 
mora,  e  ritorno.  Quindi  per  dare  alla  decennale  radu- 
nanza  quella  slretla  quasi  unanimita,  che  V  Jppellanle 
rithiede  a  formare  uu  giudizio  dogmalico,  convt^rrtbbe 
c.he  essi  o  sosliluissero  alla  reoidenza  episcopale  altra 
dimora,  o  impiegassero  tulla  la  vita  nel  viaggiare,  o  te- 
nessero  impiegata  in  viaggi  lulla  la  vila  di  alcuno  chc 
li  rappresentasse.  Tulto  queslo  poi  con  quale  profitlo? 
Per  preparare  materiali  a  nuove  dispute,  che  renderanno 
necessarj  nuovi  coucilj  generali,  sui  quali  ulleriori  di- 
spute  forniranno  ulteriori  tiloli  a  dimandare  ulteriori 
concilj  generali  fiuo  all'  infinito.  Poiche  il  Goncilio  ge- 
nerale  puo  parlare  fiuche  e  aperto:  quando  e  chiuso  altro 
non  resta,  che  di  disculerlo,  spiegarlo,  inlerpretarlo,  e 
in  questo  slesso  possono  nascere  tanti  dubbj  da  dividere 
i  pareri  fino  a  rendere  necessarj  nuovi  concilj  generali 
per  diradarli.  Se  i  Goncilj  gcnerali  si  rispeltassero,  ab- 
biamo  nei  gia  celcbrati,  e  specialmente  in  qacllo  di  Tren- 
lo,  che  ha  riepilogati  tutti  i  precedenti  { per  allro  scnza 
soddisfare  fompiutamcnte  alla  curiosita  degli  Appellanti) 
un  sistema  perfetlo  pcr  chiunqiie  nutre  uu  avanzo  di 
fcde.  Malamente  quindi  si  argomenta  dalla  pratica  del- 
l'antichila  alla  presenle  necessita  dei  Goncilj  generali. 
Appunto  adesso  non  son  necesbarj,  perche  nei  lanti  gia 
lcnulisi  abbiam  quanto  basla  per  rcgolare  la  nostra  cre- 

(i)  De  vi  ac  rat.  Prim.  c.  i4  §.  8  n.  49- 

^2)  L.  4  cont.  duas  ep.  Pelag.  >      :  •  , 


denza.  lu'  Jppellanfe  pcrfloni.  Estludcre  nei  casl  conlro- 
versi  il  giu'(lizio  della  Chiesa  dispersa^  prelendere  in  que- 
sli  il  giudizio  della  Ghicsa  unila  in  concilio  generale-, 
volere  chc  queslo  giudizio  sia  quasi  unanlme,  il  che  sup- 
pone  rinlervenlo  o  personale  o  rappresenlalivo  de'Ve- 
scovi  anche  piii  lonlani^  e  poi  esigere  the  la  Ghiesa  uni- 
versaie  si  raduni  ogni  dieci  anni,  e  un  volere  il  Con- 
cilio  generale  e  non  volerlo:  sono  cose  le  quali  fanno 
sospetlare  che  egii  siasi  proposlo  rappclio  ad  un  Iribu- 
nale  da  lui  slesso  reso  inipossibile  per  polcre  irnpune- 
menle  prolrarre  Ic  dispule,  e  T  oslinazione. 

Quando  poi  si  allega,  posta  1' infallibilita  ecuraenicaj 
r  inulilila  della  pontificia,  sempre  si  parle  dal  supposlo, 
che  il  Concilio  generale  possa  efFellivameule  radunarsi. 
Ma  il  supposlo  sussisle  egli  poi?  E  egii  forse  irapossi« 
bile  il  caso,  che  le  circostanze  de' tempi  o  la  politica 
de'governi  nc  irapediscano  la  convocazione?  E  allora  non 
polendosi  avere  una  decisione  ecunjenica,  potrebbe  egU 
dirsi  improvido,  o  superfluo  un  supplemtijlo  nelia  in- 
fallibilita  pontificia,  pronto  quale  il  bisogno  lo  vuole  ? 
Ma  anche  indipendenleraente  da  queslo  T  iufallibilita  pon- 
tificia  non  e  inutile.  Quando  a  fermar  Terrore  occorre 
dl  conquidere  col  peso  dell' autorila,  inlerviene  il  corpo 
episcopale  o  unito,  o  disperso^  quando  occorre  di  con- 
ccnlrare,  e  di  unire,  interviene  il  Papa.  II  corpo  epi- 
scopale  rappresenta  la  Chiesa  corae  universalcj  il  Papa 
come  una.  L' infallibilita  del  prirao  e  duiique  uiile  per 
la  cattolicitaj  quella  del  secondo  per  l''jaila.  Saggia- 
niente  la  Provvidenza  ha  disposlo ,  che  tulte  le  verila 
principali  della  fede  e  della  moraie  non  raeuo  che  le 
massirae  fondamenlali  della  diseiplina  venisscro  sanzio- 
nate  dal  suffragio  della  Ghiesa  universale.  L'orgoglio, 
che  non  sa  adaltarsi  all'idea  d' un  uomo  infailibile,  non 
trova  piu  sotterfugio  quando  ha  innanzi  1'autoriia  d'una 
moltitudine,  che  airinfallibilita  ha  in  qualche  scnso  delle 
ragioni  iogiche  oltre  le  dograatichc. 

DIR.  PUB.  EC.  T.  II. 
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losomma  h  faliibllisnio  non  presenta  qucHe  sicurcz/e? 
che  ricbicde  F  import.inza  della  cosa  e  che  si  i'ilevano  iiei 
sisterna  opposto.  E[)prro  si  son  bensi  vcduti  deMallibi- 
iisli  al  ponlo  della  morfe  patir  riniorso  d'  aver  creduto 
poco^  ma  nessuao  degii  iniailibilisli  fa  udito  giammai 
rimproverarsi  d'aver  credulo  troppo. 

270.  Peri"be  poi  1'autorita  cslrinseca  nelle  nialerie 
tcologiche  ba  uo  valore,  che  non  e  da  Irascararsi ,  e  co- 
stituisce  una  specie  di  tradizione,  cbe  si  avvicina  piu  o 
meoo  a  quella  de^Conciij,  e  de'Padri,  ricevufa  dalia 
Ciiiesa  conie  fonte  dogmatico^  portiamola  nel  calcolo  e 
moslriamo  cbe  F  infallibilismo  e  il  sistema  piu  auiore- 
Toie.  Chi  sono  gli  in?piig!jatori  delF  infaliibiiismo ?  Sono 
cresiarcbi  5  come  Lotero  nel  iibro  veramente  infernale 
^^dversus  Fapatam  Romae  a  Satana  fundaiam^  e  Cal- 
vino  nclle  Instituzioni^  ove  cosi  si  fa  a  deridere  queslo 
sistema:  »  Hinc  orla  sunt  praeclara  illa  axiomata,  quoe 
?5  vim  oracuiorum  passim  bodie  in  Papatu  obtincnt,  Pa- 
55  pam  errare  non  possc,Papam  esse  superiorem  Gonciliis, 
v>  Papaoi  essc  universalem  Ectlesi^  Episcopum  ,  el  sum- 
5?  mum  iu  lerris  Ecciesiijs  caput  (1)».  Sosio  caltoiici  rin- 
negati,  come  Abbadie,  e  De  Dominis^  o  appePanti  perli- 
naci  coiitro  il  rnagistero,  come  Quesnel,  e  Paris,  e 
Soaoen;  o  regolari  apostati  dai  loro  voli,  come  i  rifu- 
giaii  d  Oianda*,  in  fine  quanli  ribeili  passarono,  e  pas- 
bano  anche  a'di  nostri  sotlo  le  bandiere  deii' aleismo. 
Avversarj  di  questa  tempra  onorano  inriuitamente  il  si- 
slema  cbe  combattono,  essendo  ben  cbiaro,  che  noii 
Famore  della  verita,  ne  il  sentimento  drila  convinzione 
gU  unpegno  nella  lotta,  ma  il  bisogno  dell'  indipendenza , 
e  la  necessita  di  indebolire  un'autorila,  i  di  cui  colpi 
scbiacciavanli.  Neppure  lo  pregiudican  le  scuoie  catloli- 
tbe  seguaci  del  [alltbilismo,  come  sono  quciie  di  Fran- 
cia-,  peroccbe  mentre  lo  insegnano  convengono  cbe  nel 
lallo  oessuii  Papa  e  cadato^  prova  troppo  evideute,  che 
noa  sono  Iraoquille  della  loro  dotlriaa. 

(i)  liil?,  4  cap.  7.  ,  •    :  1 
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Chi  sono  poi  g!I  npologisli  dell' infalHblllsmo?  Leg- 
g.isi  la  Bibliotheca  Poniificia  maxima  (l).  In  qucsto 
immenso  arsenalc  ponlificio,  ove  si  raccoglie  tutlo  quanlo 
e  slato  dello  suirnifallibilila  del  Papa,  si  vcde  quanti 
Sanli,  quanti  Vcscovi,  quanli  Ponlcfici,  quanti  Concilj, 
quanli  Dollori  per  ingegno,  e  per  dollrina  celebratissimi 
hanno  piu  o  mcno  chiarameute  insegnato  questo  sistema. 

271.  Ma  dove  lasciam  noi  la  Chiesa,  quella  Chiesa, 
nella  quale  il  credeute  ha  sempre  una  guida  sicura,  quella 
Chiesa,  chc  non  t  meno  maestra  quando  tace,  che  quando 
parla?  Si,  essa  giudica,  e  dirige  anche  tacendo^  il  suo 
silenzio  e  semprc  eloquenle.  Essa  non  ha  dopo  tanti  se- 
coli  decisa  mai  espressamente  e  direllamcnte  la  quesfio- 
ne:  per  qual  ragione  osera  deciderla  un  controversista? 

La  Chiesa,  senza  pure  aver  deciso  mai,  che  il  Papa 
sia  infallibile,  lo  tratla  come  se  fosse  tale:  per  qual  ra- 
gione  un  privato  dottore  osera  trattarlo  come  fallibile, 
inscgnando  pubblicamente  dalle  caltedre  il  fallibilismo  ? 

II  corpo  episcopale  non  ha  rigeltala  neppur  una  delle 
taute  condanne,  colle  quali  i  Pontefici  ne' varj  tempi 
colpirono  le  dotlriue  malvagie^  anzi  coll  omaggio  dclla 
sua  sommcssione  le  aggiunse  a  quel  codice  dogmatico^ 
al  quale  io  stcsso  fallibiliita  forz' e  che  s^inchini:  per 
qual  ragione  un  semplice  fedcle  ricusera  d'  unire  la  sua 
a  qucsta  tacita  confessione  dcll' infallibilita  pontificia? 

Nel  numero  di  queste  condanne  ponlificie,  falte  ecu- 
meniche  dalla  sommcssione  del  corpo  episcopale,  e  degna 
d'aUcnzione  quella  decretata  da  Aiessandro  VIII  della 
proposizione  Fuiilis^  et  toties  conmlsa  est  assertio  de 
Pontificis  Romani  supra  concilium  cECumenicum  aucto-' 
ritate  y  et  in  fidei  quoeslionibus  decernendis  infallibili" 
tale.  Qaesta  condanna  non  colpisce  no  chi  adduce  sem^ 
plicemcnte  le  prove  su  cui  si  rcgge  il  f^iliibilismo  senza 
delerminarsi  ad  una  scclla^  ma  coipisce  senz'aItro  chi 

(i)  Venti  Yolumi  in  foglio,  ollre  il  yentimesimo;  che  comprendc 
1'  indice. 
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sostiene  P  improbabillli  delT  infallibilismo.  Conie  mai  un 
privalo  doUore  trovera  T  improbabile,  ovvero  auclie  il 
ialso  ove  trova  11  probabile  la  Chirsa  universale,  che 
ha  riconosciulo  nella  ponlificia  condanna  la  voce  della 
vera  Tradizionc? 

Tra  le  cilale  condanne  si  novera  anche  qiiella  falla 
da  Sisto  IV  della  seguenle  proposizione:  Ecclesia  urbis 
Romos  errare  potest.  Dunque  la  Chiesa  di  Roina  e  in- 
fallibile.  Ma  la  Chiesa  di  Roma  da  chi  e  islruila?  Dal 
suo  Vesfovo,  che  e  il  Papa*,  essa  non  crede  se  non  cio 
che  le  vien  da  esso  insegnalo.  Essa  quindi  erra,  o  noa 
erra  se  non  in  quanto  erra,  o  non  erra  il  suo  insegnantei 
Se  questi  avcsse  alcuna  volta  traviato,  cssa  pure  avrebbe 
traviato  con  lui.  Se  egli  polesse  Iraviare,  potrebbe  essa 
pure  iraviare  con  lui.  Nel  qual  caso  dove  sarebbe  la  di 
lei  inerranza  definita  da  Sisto  IV,  la  di  cui  decisione  e 
acceltata  da  lutta  la  Chiesa? 

I  fallibilisti  cercan  sussidio  alla  loro  dottrina  nella 
sloria.  Sarebbe  cosa  Iroppo  lunga  1' intraprendcre  la  di- 
scussione  de'fatti.  Altri  sono  entrati  in  questo  cainpo  va- 
stissinio,  e  ne  sono  sortili  con  vantaggio  della  causa. 
Bergier,  bcnche  educalo  alle  scuole  Gallicaiie,  ha  niesso 
fuori  di  duhbio  la  fede  di  Vigilio  e  di  Liberio.  Lo  slesso 
fece  d'Onorio.  Ma  perche  sopra  di  lui  cadono  i  duhbj 
plugravi,  e  la  supposta  caduta  corre  persino  sulle  labhra 
Tnuliehri,  un  saggio  di  Diritlo  pubblico  ecclesiastico,  a  cui 
appartieii  simile  questione  ,  non  deve  lasciar  desiderio 
di  quclle  ricerche  che  siano  opportune  a  chiarire  la  mas- 
sima.  Ecco  il  fatto: 

Avea  Sergio  Patriarca  di  Costantinopoli  rappresen- 
talo  ad  Onorio,  come  da  molti  sosteuevasi  Terrore  di 
due  volonta  in  Cristo  F  una  contraria  all^  altra.  Era 
queslo  un  artificio  de'Monoteliti  i  quali  confondendo  nella 
niente  del  popolo  lale  errore  colla  verila  cattolica  deile 
due  volonla  divina  ed  umana,  insensibilmente  lo  con- 
duceano  dalla  dclestazione  delTerrore  alla  detesta^ione 
della  verila  stcssa,  cioe  alla  profcssione  del  moaolclismo. 
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Ecr.o  !c  parole  di  Sorglo:  Simililer  aulem  et  duarum 

operationum  dictio  multos  scandalizat  Frwdicare 

duas  voluntates  contrarietates  circa  imncem  IiabenteSy 
tamquam  Deo  quidem  V erbo  salutarem  volente  adim- 
pteri  passionem,  Humanitate  vero  ejus  obsistente  ejus 
votuntati  et  resistente,  et  proinde  duo  contraria  volentes 

inlroducantur  impium  est,  Clie  rerrore  delle  due  vo- 

lonla  in  Crislo  conlrarie  T  una  airaltra  serpcggiasse  real- 
metile  in  qucMempi,  queslo  e  un  fallo,  che  rilevasi  dallo 
slesso  Concilio  VI ,  e  dalla  prima  letlera  di  Papa  Aga- 
tone  a  Coslanlino,  amendue  atlenli  a  schivario  nelP  alto 
di  slabilire  il  dogma:  Duas  naturales  voluntates^  dice 
il  Concilio  (1),  et  daas  naturales  operationes  indiiuse.,,. 
prcedicamus ;  et  duas  naturales  voluntates ^  non  contra- 
rias,  absit y  juxta  quod  impii  asseruerunt  hoeretici,  sed.., 

humanam  voluntaiem. . . .  non  resistentem        sed  potius 

subjectam  divince  ejus^  atque  omnipotenii  voluntatl.  zzz. 
Cum.  duas  autem  Naturas^  dice  Agalone  (2),  duasque  na^ 
furales  poiuntates . . .  cenfitemur. . . .  non  contrarias  eas . . . 
absit  hcec  impietas  a  fidelium  cordibus  etc.  Conlro  di  quc- 
slo  errore  ando  Onorio  nella  sua  leltera  a  Sergio^  ne  polea 
prenderne  di  mira  altro  di  sorle  alcuna,  pcrche  la  risposta 
dovea  cssere  analoga  alla  domanda.  Comincia  dunque  a 
stabilire  che  non  avendo  il  Verbo  assunta  una  nalura 
viziala,  Passerita  contrariela  di  volonta  non  puo  darsi: 
Non  est  itaque  assuntpta .  ...a  Salvatore  inliata  naiura. 
Lex  alia  in  membris  aut  votuntas  diversa  non  fuit  con^ 
conlraria  Salvatori  (5).  Poi  passa  a  lodar  Sergio  d'avere 
scoperlo  il  laccio :  Intuentes  satis  provide,  circumspec- 
ieque  fraternitatem  vestram  scripsisse,  laudamus  novi^ 
iatem  vocabuli  auferentem.  Che  poi  quesle  paroie  d'0- 
iiorio  fossero  riferibiii  uuicamcnte  alfercsia  delle  due 
voloula  contrarie  si  raccoglie  da  quesli  due  falli,  1."  che 

(0  Acl.  i8. 
(a)  Act.  4. 

(3)  Aet.  la.  " 
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cosi  furono  inlcse  da'' conlcmporanei  Ic  siie  parole.  Dlf- 
failij  come  osserva  s.  Massimo  monaco  e  martiie  nel  suo 
dialogo  conlro  Pirro  Monotelila,  nissiino  potea  meglio 
tonoscerc  il  senlimento  Onorio  fuori  di  colui,  clie  in 
di  lui  nome  scrisse  a  Sergio.  Ora  il  segretario  che  scrisse 
a  nome  d'Onorio  la  risposla  a  Sergio,  e  che  fu  poi 
Papa  Giovauni  IV,  scrivendo  airiraperalore  Costanlino 
dice  cliiaramente,  che  la  risposla  slessa  non  Iralla  che 
delle  due  volonla  contrarie:  Secmdum  hunc  igitur  mo* 
dum  jam  dictus  decessor  noster  ( Honorius)  prcenomi^ 
nato  Sergio  Patriarchce  percontanli  scripsisse  digno^ 
scitur^  quia  in  Sahatore  noslro  duce  voluntates  cou' 
trarios  ....  pcnitus  non  consistunt ....  Ergo  decessor 
meus ....  dicehai  non  juisse  in  eo  sicut  in  nohis .... 
conirarias  voluntates^  quod  quidem  ad  proprium  sen* 
sum  converientes  ....  unam  eum  voluntatem  docuisse 
suspicati  sunt  ^  quod  veritati  omnimodis  esl  contra^ 
rium  (i).  Appoggialo  a  quesla  deposizione  dello  slesso 
Giovaoni  IV  ailora  vivo,  ii  s.  martire  sosliene  ugual- 
menle  che  lale  cra  pure  il  scnlimento  d'Onorio.  Quis 
epistolce  illius^  iWcQ^  fidus  erit  interpres?  Qui  eam  ex 
persona  Honorii  composuit^  et  viiut  adhuc ....  Ille  igi^ 
iur  ad  Dii>um  Constantinum  quondam  Imperatorem  scri' 

hens  unaui.  inquit,  voluntatem  Domini  diximus .... 

Cum  enim  scripsisset  Sergius^  esse  qui  dicerent  in  Chri'» 
sto  duas  conlrarias  voluntates ^  rescripsimus  Christum 
non  hahuisse  duas  contrarias  voluntates,  sed  unam  tan" 
ium  (2),  vale  a  dire  (]uell'unica  volonta  che  si  verifica 
sempre  in  Cristo  per  la  perfetla  soggezione  dcIP  umana 
al!a  divina.  II  2.**  fatto  si  e,  che  Onorio  ammise  chia- 
ramente  in  Crislo  le  due  volonta  divina  ed  umana.  Dif- 
fatti  dopo  esscrsi  sunicieutemenle  spiegato  nella  sua  prima 
lcllera  a  Sergio,  cosi  di  nuovo  piu  chiaramente  si  spiega 
uella  scconda:  Ccsteruni  quantum  ad  dogma  ecclesia^ 

(1)  Mansi  Conc.  T.  lo.  Col.  682.  .  ;  '  . 

(2)  Di^l.  cont.  Pyr.  [  ,  . 
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stlcum  perlinet .  .  . .  non  unam^  vel  daas  operalicwes  in 
mediatore  Dei^  et  hominum  deftnire  (per  cvltare  Taltra 
crcsia  delie  diie  volonla  conirane),  sed  utrasque  naiuras 
in  uno  Chisto  unitale  nalurali  copulaias  cum  allerias 
Communione  operanles^  alque  operatrices  confileri  de- 
bemus^  et  divinam  quidem  quce  Dei  sunt  operanlem.  et 
humanam  quce  carnis  sunt  exequentem  (i). 

272.  Aiciirio  potrebbe  dlinaiidare  clie  signlfican  dim- 
due  qsjelle  parole  deiia  prirna  letlcr.i  d'Onorio:  Unani 
vel  duas  energias  ne  quis  prcesumat  Christi  Dei  prccdi- 
care.  E  le  altre  deila  sna  lettera  seconda:  Unius  vel 
gemince  operalionis  vocabulum  noviier  introduclum  ex 
pra^dicatione  fidei  eximalur?  —  Qaeste  parole,  risponde 
B<M'gier  francese  e  faliibiiista ,  non  conlengono  eresia  inO" 
nolelitica,  c  si  sfida  lotlo  il  mondo  a  provar  altrnmente. 
Contengoiio  esse  soltanto  il  divielo  di  nsare  nelF istruire 
il  popolo  le  espressioni  sl  delV  una  cbe  delle  dne  vo- 
loota.  Notisi  il  senso  della  proibizione^  essa  si  estende 
Don  solo  alie  dsie  volonla,  ma  ancbe  alTnna:  unam  vel 
duas  ~  unius  vel  geminr^.  Cosi  se  pel  divieto  reiativo 
alfe  due  fosse  Onorio  sosof^tlo  di  monotelisino,  pcl  di- 
vieio  reialivo  alPuna  dovrcbbe  esser  sospetto  di  Eaticbia- 
nisino.  Ma  perche  queslo  divicio?  Rigoardo  alle  dae  per 
evilare  la  Nestoriana  dottrina  delie  due  voionla  contra- 
rie,  r  una  sana  spettante  alla  natura  divina,  raUra  gua- 
sta  speltante  alla  nalora  umnna*  riguardo  idP  una  per 
evilare  il  pericolo  opposlo  dell^Tesia  Enfirhiana:  Quae 
qaidem  novce  voces  (dice  Onorio)  noscaniur  sanclis  Dci 
Ecclesiis  scandala  generare^  ac  parvuU  aut  duarum  ope- 
ralionum  vocabulo  ojfensi  sectantes  Neslorianos  nos  ve- 
sana  sapere  arbilrenlur ^  aal  cerle^  si  rursus  unam  ope- 
rationem  Dornirii  noslri  Jesa  Christi  falendam  esse 
censuerimus f  slallam  Eutichianislarum  allonilis  auribus 
demenliam  fateri  puiemus  (2).  \2  Jppellanle  che  rispose 


(1)  Tcl.  T.  II.  col.  579. 

(2)  Ep.  Hon.  Ait,  12  Coiic.  6. 
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alle  difrirolta  \m\  dfLolij  a  qnesle  dovea  risponderr,  e 
conlro  questa  parte  di  sloria  dovt'\a  armare  la  formidabil 
sua  penna,  se  volea  far  bcne  la  sna  causa. 

275.  Ma  se  tullo  queslo  e  vero,  soggiungesi,  urliamo 
in  un  altro  scoglio  peggiore  dcl  primo:  il  Concilio  sesto 
avrcbbe  erralo  ncl  condannare  Onorio  come  crelico.  Di 
qui  non  si  fugge.  O  Onorio  ba  insegnalo  il  monoleli- 
smo,  e  il  Papa  e  fallibiie:  o  Onorio  non  ba  insegnalo 
il  monolelismo,  ed  e  fallibile  il  Gonciiio  generale.  —  Se 
fosse  lecilo  a  noi  quanto  sembra  concedersi  a  certa  geule, 
cbe  troppo  s^onora,  potremmo  fra  i  duc  appigliarci  ora 
aiTuno  ora  alf  allro  secondo  cbe  ci  torna  piii  comodo. 
Gosi  fece  il  professore  Tamburini.  Nella  prirna  Letlera 
Fiacenlina  dice,  cbe  »  il  0.*  Goncilio  ccumenico  ha 
»  preso  uno  sbaglio  nel  rilevare  il  vero  senso  delle  lel- 
?5  icre  d'Onorio_,  e  quindi  ba  errato  erroie  factin,  Dun- 
(jue  Onorio  non  ba  insegnalo  il  nionolelismo.  Nell'^^/?- 
pellante  al  cap.  5.  art.  i.  dice,  cbe  avendo  »  il  seslo 
«  Goncilio  condannale  come  erclicbc  le  lellere  d'Onorio, 
»  ue  segue  evidcnlemenle  cbe  un  P-^pa  puo  cadere  in  er- 
Mrore)5.  Dunque  Onorio  ha  insegnalo  il  monotelismo. 
Gosi,  serondo  Frale  Tiburzio  (1),  e  Onorio  cbe  e  cadulo. 
Secondo  Frale  Tsburzio  (2),  e  il  Goncilio  6.*  cbe  e  ca- 
dulo.  Dunque  Onoiio  ba  errato  e  non  erralo.  Siccome 
pero  a  noi  non  si  usera  lanla  indulgenza,  scegliamo  il 
partilo  piu  conforme  aila  verila  e  iusiemc  piu  sicuro, 
qucllo  di  dire,  cbe  ne  Onorio  erro,  ne  il  seslo  Goncilio. 

Di  Onorio  e  cbiara  Portodossia  pel  gia  detlo.  S'ag- 
giunge,  cbe,  secondo  Bossuel  medesimo,  accio  una  de- 
cisione  possa  dirsi  ex  caiheclra  si  ricerca  1."  che  la  ma- 
lena  decisa  sia  dogmatica,  S.**  cbe  il  Papa  spieghi  il 
carallere  di  maestro  universale^  5.°  cbe  dichiari  di  voler 
obbligare  la  fede  universnle.  Ora  nessuno  di  questi  eslre- 
mi  si  verifica  nel  caso  d^Onorio^  poicLe  ne  egli  comanda 


(i)  Tcsi  4  <^i'l>.  6  e  *}* 
(a)  Tesi  8  dub.  3. 
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a  Sergio  cli  comunicar  la  sua  Ifllrra  alle  allre  Chifse^ 
iie  dicliiara  di  volor  ohbligala  la  f(^de  generale  riguardo 
airoggcUo  dclla  medcsima,  anzi  probsla  di  lasciar  la 
quislione  ai  granimaliri  (I),  ne  roggello  e  dogmalico  e 
suscellibile  d' un^obbligazione  di  Cjueslo  genere.  Anzi  il 
vero  punlo,  dove  cadc  la  forza  obbligaloria ,  e  discipliuare^ 
prescrive  Onorio  che  non  s'abbia  a  far  ccnno  ne  d^una, 
ne  di  dne  volonla  in  proedicatione  fidei^  nelP  istruire  il 
popolo^  per  abuso  che  [)oleva  farsi  d'amendue  i  voca- 
boii^  ammaeslra  Sergio  sul  modo  d'islruire  il  popolo, 
non  propone  un  arlicolo  da  crrdersi. 

274.  Quanlo  al  seslo  Concilio,  per  provare  che  ab- 
bia  erralo  bisognerebbc  provare  che  condanno  Ouorio 
come  maeslro  d'eresia,  e  clie  il  molivo  della  condanna 
fu  r  iiisegnamento  deireresia.  Se  si  dice  che  condanno 
Onorio  come  maestro  d^eresia,  come  sembrerebbero  indi- 
care  ie  parole  in  omnibus  ejus  (SQvgw)  mentem  secutus 
est^  atque  impia  dogmata  conprmavit ^  allora  conciliate 
quesle  parole  colla  leslimonianza  rcsa  alla  successione  de' 
Papi,  ne'quali  e  compreso  Onorio,  dailo  slesso  seslo 
Concilio.  »  La  fede  chc  noi  vi  annunciamo . . , .  e  quella 
v>  dalla  quale  la  Sede  Apostolica  non  dcclino  giammai 
w  ne  a  dirilta  ne  a  sinistra.  L'aulorila  di  questa.... 
r>  e  senipre  slala  seguita  ed  abbracciala  da  lulla  la 
»  Chiesa  callolica,  c  da  lulli  i  Conciij  ecumenici.  Do- 
»  pochc  i  Vescovi  di  Coslanlinopoli  hanno  voiuto  intro- 
»  durre  i  nuovi  errori  (del  monolelismo)  i  Papi  non 
y>  hanno  mai  trascurato  i  mezzi  di  ricondurre  que^  J^e-^ 

scovi  alla  verita  Essi  gli  hanno  continuamente  av- 

»  visali,  esorlati,  scongiurati  ad  astenersi  da  quelle  no- 
n  vila,  a  tacersi  almeno  sopra  quislioni,  che  perlomeno 
»  darcbbcro  luogo  allc  discordie  (2)».  Spiegate,  come 
quell' Agatone,  che  si  prelende  aver  condannato  Onorio, 
i»ella  sua  lellera  alF  Impcralore  Coslanlino  Pogonalo,  ihe 

(i)  Lab.  Conc.  tom.  6  eol.  1117, 
(a)  Ep.  ad  Agalh. 
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fu  lclta  ncl  6."  ronclllo,  nbbia  pofulo  diro,  clic  h  S.  Sccle 
J5  a  tramite  Apostolicse  Iradilionis  nunquam  errasse  pro- 
r  babitar,  ncc  hcereticis  novilalibus  drpravala  siiccubail  = 
?5  nuuquam  a  via  verilalis  in  Cjualibet  erroris  parle  de- 
5?  flexa  esl  zzz  Cujus  auctoritalem  utpote  Apostolorura 
J5  omnium  principis,  semper  omnis  catliolica  Ghristi  Ec- 
wclcsiri,  et  unwersales  synodi  fideliter  amplectentes  in 
cimcfis  secutcB  sunt  =^  ».  Fateci  comprendere,  come 
!o  stesso  Agalone  nelPaltra  sua  lellera  diretla  ad  Era- 
<lio,  e  Tiberio  zlugnsti  segnata  da  125  Vescovi  abbia 
polulo  dire,  cbe  catholic.c  fidei  splendidlssimum  lumcn 
?? /7<?r  minisiros  BB.  Petrum^  et  Paulum  Jpostolorum 
f  principes^  eorumque  discipulos ,  ei  Aposiolicos  succes^ 
»  sores  gradalim  usque  ad  nostram  panutatem  Dei  opi- 
?5  lulationc  servalum  est^  nulla  b.Trelici  erroris  lelra  cali- 
55  gine  tencbraliim '5 .  Diteci,  come  mai  qucl  Goncilio  6.°, 
cbe,  spcondo  i  fallibilisti,  condanno  Onorio,  ed  era  per- 
suaso  dclla  di  lui  fallibilila,  poleva  dire  d'essere  slalo 
ammaeslralo  da  Agalone  a  depeliere  IVresia:  >?  Sic  nos 
5'  S.  SpiritJi  iiiustrati,  i^esiraqne  instituti  doctrina  infesfa 
55  dogmala  impietalis  dcpulimns,  reclissiniau)  orlhodoxise 
95  seniilam  complananles " ^  e  corae  il  Goncilio  8."  pole  as- 
serire  sicromc  provalo  dal  fatlo  (rerum  prohantur  ej- 
fectihus)  che  ?'  in  Sede  Apostolica  se?nper  est  catbolica 
55  servala  reiigio»',  Confrontate  tulte  qucste  gravi  trstimo- 
liianze,  e  lc  infmilc  ahre  dello  slcsso  gcnere  che  si  pos- 
sono  addurre  de^lcmpi  poslrriori,  col!'anatema  lanciato 
co!)lro  d^Onorio,  e  poi  dilcmi  se  i  dotti  cbe  uniscono 
alla  sana  critica  lo  sludio  de  Conci^j  abbiano  avtito  lorlo 
di  concbiudcre  col  lingnaggio  conriliare:  Acta  synodalia 
VI.  Concilii  in  eis  prceseriim  quoe  de  Honorio  Ro- 
mano  Pontifjce  attestantur  Grcecorum  impostura  uhique 
deprapata  esse  (I).  S.  Massimo  martire  ed  abate  di  Go- 
stantinopoli  nella  sua  lellera  a  Marino  prele  cita  la  le- 
slimonianza  dv  irabale  Annsfasio  (stato  segretario  d' 0- 


(i)  Lab.  Coiic.  T.  6.  col  585, 
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norio  inslcmc  con  Giovanni  die  fu  poi  Pnpa)  11  quale 
avendo  pel  suo  ufricio  Iravaglialo  a  sJrnder  lc  ledere  di- 
relle  da  Onorio  a  Sergio  dovea  essere  di  inUo  pienamcnle 
informalo.  Anaslasio  dice  dei  greci  francanienl(':  furiuus  et 
is  narrationihiis  eos,  qui  contra  se  magnanimiter  agO' 
nizant^  talitcr^  ei  ahsque  ratione  ad  se  ipsos  attraherc^ 
et  sensuni  frandare  (Ij.  Diffalli  non  furono  i  Greci  a 
Firenze  convinti  d^aver  aherata  la  leltera  sinodica  di 
Papa  Agafone  a  quello  slesso  Concilio,  logliendone  la 
parola  Filioque?  L'autore  di  questa  soppressione  non 
potrehbe  esserlo  deli'  addizione  dcl  nonie  di  Onorio? 
Quel  Tcodoro  scomunicato  e  cacciato  dalla  sedc  di  Co- 
stantinopoli,  ove  risaPi  a  fcrza  d'inlrighi,  qneslo  Teo- 
doro,  il  di  cui  nonie  dovea  Irovarsi  tra  quelli  di  Sergio 
e  Pirro,  perche  non  vi  si  trova  ?  Essendo  stati  presso 
di  lui  gli  alli  dd  seslo  Conciiio,  puo  dirsi  temerario 
il  sospetto  tontro  di  lui  concepitosi? 

Inoltre  se  si  dice  che  ii  motivo  della  condanna  d'0- 
norio  fu  T insegnamento  deil'eresia^  |)er  qnal  ragione 
Leone  11  nella  iellera  ai  Vescovi  di  Spagna  dice  di  que- 
sto  Papa,  che:  flammam  hceretici  dogmatis  non^  ut  de* 
cnit  Jpostolicam  auctoritalem^  incipientem  exiinxit^  sed 
negligendo  confovit?  Q>!esl'e  un  errore  di  condotta,  non 
d' uisegnamento.  Uria  negligenza  in  nessun  ciiso  puo  es- 
sere  un^eresia^  perche  la  nrgligenza  esprime  omissionc, 
laddovc  Peresia  esprime  commissione.  Questc  parole  di 
Leone  IL  spiegano  assai  bene  (]uelie  del  Concilio  seslo, 
dove  chiama  cretico  Onorio,  e  dice  che:  in  omnihus  ejas 
(Sergii)  mentem  secutas  est^  atque  impia  dogmata  cou" 
firmavit.  Anlicamenle  non  essendo  conosciula  la  distin- 
zione  delle  scuole  tra  eretico  formale,  prossimo  all'ere- 
sia,  fautore  delPercsia,  sospetto  d'ercsia,  tulte  queste 
diffrrenli  qualificazioni  riunivansi  sotlo  il  solo  nome  di 
£"etico.  Teodorelo  lu  dal  Concilio  chiamato  concorde- 
mcntc  crctico  pcr  cio  solo,  che  voieva  risparmiare  ia 

(i)  Mansi  Conc.  T.  lo.  col  687.  ^ 


pcrsona  cli  Neslorio,  fjiianlnnqiie  avosse  acrrllala  la  de- 
clsione  Calccdonese,  e  soUoscrilla  la  lellcra  di  S.  Leone(l). 
Erclici  furon  fliiamali  nel  Concilio  di  Efcso  per  cio  solo, 
(he  volcvano  difTerirc  la  solloscrizione  dclla  lettera  di 
S.  Lcone  fino  airarrivo  dei  loro  Arcivescovi,  alcuni  Ve- 
scovi  d'Egilto,  che  pare  avcan  di  gia  analemalizzalo 
Eiiliclie  (2).  Le  parole  di  Leone  1[  spicgano,  oltre  il 
Concilio  6.",  anclie  la  sloria.  La  sloria  di  tulti  i  $eco!i 
fino  al  Concilio  di  Costanza  da  dclle  Iraccie  ben  chiare 
della  dottrina  dcll' infallibilila,  come  d'una  doltrina  ra- 
dicata,  e  di  possesso  antico  e  non  inlerrolto.  Gersone 
fhe  la  impugno  in  quel  Concilio  confcssa,  che  in  ad- 
diclro  cra  cosi  dominantc,  chc  il  ncgnrla  sarcbbe  slato 
iin  csporsi  alla  taccia  d'cresia  (5).  In  Francia  in  un'as- 
scmblca  di  Vcscovi  tenutasi  nel  162^,  T infallibilita  non 
solo  vicne  altribuila  al  Papa  in  termini,  ma  come  una 
prcrogativa  pvo^mta  dal  Jaito  in  tutli  i  successori  di  s. 
Pictro  (nclla  scrie  dei  quali  scnz^altro  Irovavansi  anche 
allora  Onorio  e  gli  altri).  Lo  slesso  De-Marca  arcive- 
scovo  di  Parigi  nelle  sue  osservazioni  ad  una  conclu- 
sione  soslenuta  ncl  Collcgio  di  Clermont  dicc,  che  que- 
sla  dotlrina  e  la  sola  inscgnala  in  Ilalia,  nclla  Spagna 
ed  in  lutlc  le  parti  dclla  cristiaiiita-,  c.he  e  approvata  da 
tutte  le  universita,  eccetto  quclla  di  Parigi^  in  fine  che 
la  doltrina  opposla,  da  lui  chiamala  la  dotlrina  dclla 
Sorbona,  e  nel  nurncro  dellc  soUanto  lollcrate:  e  non 
si  tollera  che  Tcrrore,  o  il  male,  o  il  pcricolo.  Per 
ullimo  la  Universita  di  Douai  ncll'istanza  falta  a  Luigi 
XV  pcr  csser  dispcnsata  dalT  inscgnarc  la  dottrina  della 
Dichiarazioue  1682,  chiama  talc  dottrina  affatto  inn- 
dita  in  quclle  contradc,  aggiungcndo  cssere  slata  qucl- 
la  dcll' infallibilila  fin  allora  riccvula  sempre  con  tanta 
vencrazione  ,  che  sarcbbesi  creduto  col  rigeltarla  di 

(1)  Fleury  Hist.  Eccl.  L.  q8. 

(2)  Lab.  T.  4.  Col  5io-5i8. 

(3)  De  pot.  EccL  Consid.  i2. 
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cader  ncllo  scisma.  Una  doltriiia  co&i  raJlcala  d'onde 
potea  derivarc,  sc  {in  dal  seslo  Concilio  fosse  stalo  nel 
catalogo  degii  crelici  il  nome  d'un  Papa  ?  Siciiramenle 
derivar  non  polea,  clie  da  due  cose,  o  da  cliiarezza  al- 
lora  maggiore  dilla  sloria,  o  da  inlerpretazione  dclla 
niedcsima  ben  diversa  dalle  moderne.  In  qualunque  di 
quesli  due  supposti  non  si  puo  senza  una  somma  im- 
prudcnza  erigere  sopra  un  sol  falto  o  non  provato  ab- 
baslanza,  o  certamcnte  oscuro  un  sistema,  tbe  non  si 
puo  riuscir  di  pianlare  sul  Vangelo  e  sulla  tradizione. 
Gersone  colla  confessione  pocaiizi  indicala  accusa  se 
slesso  di  temerila,  cd  aggiunse  alla  lcmerila  la  scallrezza 
r j^ppellaniCj  \\  quale  cilandolo  ad  ogni  passo  sorpasso 
sempre  con  afFeltala  dissimulazione  quesla  testimonian- 
za,  e  provoco  sgarbalamente  gli  infallibilisti  al  tribunale 
deirantithila. 

275.  Una  delle  cose  cbe  inviluppaoo  la  presenle  qui- 
slione  e  il  f.ilso  supposlo,  dal  quale  sempre  partono  i 
falhbilisti.  Essi  suppongon  possibile  il  caso  d'una  lolta 
Ira  il  Papa  solo  da  una  parte  ed  i  Vescovi  lulli  dairallra^ 
cioe  suppongono  il  fondamenio  in  un  luogo,  e  1'edilicio, 
che  sovr'csso  s*innalza,  in  un  allro^  e  lo  suppone  pure 
l'assemblea  del  quando  dice:  nec  lamen  inefornia' 

hile  esse  (Papae)  judiciuni  nisi  Ecclesiae  consensus  ac* 
cesserit.  Se  queslo  caso  fosse  possibilc,  la  quislionc  si 
ridurrebbe  a  vedere  chi  abbia  maggior  dirillo,  se  i  Ve- 
scovi,  ovvcro  il  Papa  di  tirare  a  se  ia  parle  contraria. 
Ora  non  si  puo  accordare  ai  Vcscovi  il  diritlo  di  lirare 
al  proprio  giudizio  il  Papa,  perche  quesli  scparali  dal 
Papa  non  sono  la  Chiesa,  ne  possono  ammaesliare  co- 
lui,  che  essendo,  al  dir  dcl  Concilio  Fiorentino,  mae- 
stro  di  lutli  i  fedeli  e  anche  loro  maestro.  Dunquc  e  il 
Papa  quegli  che  ha  il  dirillo  di  tirare  a  se  i  Vcscovi. 

Invano  frale  Tiburzio  (1)  dice  che  il  Papa  ha  uua 
superiorila  sui  Vcscovi  prcsi  dislributivaincnle,  non  su 


(l)  Teii  3.  dub.  3. 


di  essi  presi  colI^^llivameDlo.  Moslieim  prolestanle  rispon- 
de,  che  polrehbesi  collo  slcsso  biion  senso  sostenere,  che 
la  lesta  presiede  a  ciascuno  de^numbri,  e  non  al  corpo, 
che  un  Re  comanda  alla  citla  ed  ai  villaggi,  non  alla 
provincia  d'essi  composla  (i).  Diffalli  il  cclo  Episcopale 
separalo  dal  Papa  non  e  un  corpo  ecumenico.  Dunque 
il  Papa  ha  sopra  di  esso  qucir  autorita,  che  ha  sui  con- 
ci!j  parlicolari.  Ora  dei  coiH  ilj  parlicolari  egli  e  vcramente 
maestro,  non  lo  sono  essi  di  lui.  Si  puo  hcnsi  provare 
in  lui  qucslo  diritlo  coirappoggio  di  quanto  fu  dato,  o 
promesso  a  Pielro  solo^  ma  non  si  puo  sostenerlo  nei 
Vescovi,  ai  quali  separati  da  Pietro,  presi  ne  collettiva- 
mente,  dislribulivaioeule  furono  accordale  prerogative, 
ne  ralle  promesse  relative  alfammaestramento  di  Pietro. 
Fu  bcnsi  dclto  a  Pietro  confirma  fratres ^  ma  non  a 
qucsti  confirmaie  Petrum.  Dunqae  il  dinlto  di  lirare  a  se 
milila  piutlosto  pci  Papa  a  riguardo  dci  Vescovi  presi 
anchc  collcttiv;imenle.  Coloro,  the  suppongon  la  lolta  tra 
il  cclo  Episcopalc  ed  il  Papa  per  logliere  a  quest^uitimo 
r  inf;ill!bilila,  non  si  avvcdono,  che  sono  poi  costrelti  di 
esserc  incoerenti  c  di  darla  ai  Vescovi.  Essa  sla  piu  bene 
in  liii  che  in  cssi^  pcrche  laddove  pcr  riguardo  al  Papa 
la  quislione  e  lullora  indecisa,  per  riguardo  ai  Vcscovi 
nissuno  dubita  che  sono  faliibili,  quando  non  rappresen- 
tano  la  Chiesa  universale^  e  uon  la  rappresenlano,  se 
son  scnza  il  Papa. 

Del  resto  il  supposto  caso  di  lolla  e  impossibile, 
perchc,  come  osserva  TAutore  delie  Leltere  sui  quatiro 
articoli  detti  del  Clero  Gcdlicano^  e  conlrario  a  lulte  lc 
promesse  di  Gcsu  Gristo.  II  giudizio  del  Papa  non  sara 
mai  isolato  (e  la  storia  basla  a  provarlo)^  ma  avra  sempre 
un  numcro  piu  o  meno  grande  di  Vcscovi,  nci  quali 
uniti  a  lui  si  dee  riconoscer  la  Ghiesa,  rassislenza  dello 
Spirllo  Santo,  le  promcsse  falte,  e  il  diritto  accordato 
al  collcgio  dcgii  Apostoli.  —  E  quando  Fr.  Tiburzio 

(i)  Dissert.  ivd  Hist.  EccL  p.  613.  Ed.  AltonaYiee 
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rliiede  perchc  maij  se  un  giudizio  non  lascia  d\'sserc  ccu- 
incnico  quando  alcuno  dc^Vcscovi  discorda  dal  rcskinte, 
l.jscicra  d'cssv'ilo  pcr  la  sola  niancanza  dcl  volo  de!  Papa^ 
loslo  rispO!wle  il  citalo  Aulorc:  «  non  sono  obhligalo  a 
?3  rispondrre  a  codcsla  quistione,  che  senipre  versa  sul 

supposlo  d'  un  caso  cbe  non  pud  accadcre.  Ma  pure 
»  rispondo:  Percbe?  Percbe  Gesu  Grislo  ha  volulo  dare 
"  un  capo  alla  sua  Ghiesa^  perchc  le  prooicsse  sono  slale 
?j  falte  ad  una  Ghlesa  che  ha  un  capo^  perche  tolto  d 
»  capo,  non  piu  riconosco  io  la  Ghiesa  di  Gesii  Grislo. 
»  Perche?  Perche  polete  separar  qiialche  mensbro  dal  cor- 
?j  po,  ma  non  potete  separarne  ii  capo.  Percbe?  Perche 
?5  potete  levare  ad  un  edificlo  le  altre  pietre,  nia  non  mai 
J5  !a  pietra  fondamcntale ,  sopra  la  quale  e  fabbricato. 

Perche?  Perche  potcte  separar  da!  gregge  alcune  pecore, 
J5  rna  non  mai  il  pastore.  Ecco  la  mia  risposta.  Dito  pero 
»  sempre,  che  il  caso  da  voi  supposto  e  inipossibile.  II 
??  solo  caso  possibile  ed  accaduto  e  di  vedere  il  Papa  coii 
M  nn  numero  di  Vescovi  da  una  parte,  ed  un  numero 
>j  pure  di  Vescovi  senza  ii  Papa  dalT  altra.  E  allora  la 
?5  Ghiesa  dov'e?  S.  Ambrogio  l'ha  detto  in  qijattro  paro- 
55  le:  ubi  Pefnis^  ihi  Ecdesia,  Dov'e  Pietro,  ivi  e  !a 
»  Chiesa^  e  per  cio  aneora  dov'e  il  successore  di  Pictro, 
55  ivi  senza  dubbio  e  ia  Ghiesa  (1)  j5. 

Ora  posto  esser  impossd)ile,  cbe  il  giudizio  dcl  Papa 
rinnnga  isolato,  neccssariamente  sara  scmpre  con  esso  un 
numero  di  Vescovi  per  adcsione  almcno  tacita.  Ma  il 
Papa  con  qaaisivoglia  numero  di  Vcscovi  o  espressamente 
0  lacilamente  aderenti  non  e  altro  che  la  Cliiesa.  Dun- 
que  se  il  Papa  non  e  mai  senza  Vescovi  aderenti,  il  giu- 
dizio  del  Papa  si  idcntifica  col  giudizio  deila  Ghicsa, 
come  risulla  dalla  storia  del  Goucilio  di  Piimioi,  e  da 
quella  di  lutli  i  Goncilj  Ecumenici.  Ma  la  Cliiesa  e  ia- 
faiiibile.  Diuique  il  Papa  ( sarcbbe  permesso  di  concliiu- 
dere)  e  infallibilc  ancbe  secondo  la  storia. 


(j)  Lctt.  30. 
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COROLLARIO  5.** 

Supremazia  cJel  magistero  poniificale. 

276.  Una  sociela  legillima  ripugna  senza  sovranila, 
cioe  senza  un  polere  superiore  a  lulli.  Ora  una  sovra- 
nita,  cioe  un  polcre  supremo  e  una  forza  legiilima,  chc 
non  ha  altra  origine  fuori  che  Dio  al  qual  solo  appar- 
ticnc  il  comando^  atiuale,  che  ha  un  esercizio  non  soio 
possibile,  ma  presenle  dovunque  e  iegillima  sociela^  uni" 
i>ersaie,  thc  deve  colpire  tutli  i  soggetli  senza  eccezione^ 
indipendfnte ^  chc  dirige  scnza  esser  diretla,  e  giudica 
senza  essere  giudicata^  unicay  che  non  puo  soiFrir  divi- 
sione^  piena^  che  non  puo  amniettere  diminuzione^  /r- 
refragabiley  che  non  dce  mai  rimaner  senza  effctlo^  co* 
slanle^  che  non  puo  sospendersi  nc  cessare.  Un  potere 
senza  queste  qualila  e  un  potcre  passivo ,  cioe  ncssun 
potcrc^  e  faulore  delle  Leltere  Teologico-Poliiiche  (1), 
che  sostenne  cessar  nel  Papa  il  sommo  poutificato  aU 
lorche  per  abuso  ne  ccssa  il  fine,  dovctte  soslener  il  con- 
trario  dclla  sovranita  polilica,  tanlo  era  persuaso  dclla 
iiecesslta  del  principio.  —  Per  ie  stesse  ragioni  la  so- 
vranita  ccclesiastica  senza  i  mentovati  atlribuli  e  nessuna 
sovranila,  cioe  nessun  primato.  E  se  si  dimanda  chi  e 
nella  Chiesa  il  sovrano,  risponde  S.  Girolamo  che  e  il 
Papa,  usando  per  provarlo  dclle  stcsse  ragioni,  delie  quali 
noi  ci  serviamo:  Ecclesice  saius  in  summi  sacerdotis  di^ 
gnitate  pendet;  cui  si  non  exsors  qucedam  et  ab  om^ 
nibus  eminens  deiur  polestas^  tot  in  Ecclesiis  efficientur 
schismala^  quot  sacerdotes  (2). 

Diffatti  la  supreinazia  non  puo  risiedere  in  un  ve- 
scovo  fuori  dclla  succcssione  dc'Vcscovi  di  Roma,  perche 
il  potcre  di  esso  noa  e  univcrsalcj  ne  picno,  ne  in- 


(i)  Lell.  5. 

(a)  Diai.  adv.  Lucif.  N.  9. 
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dipcndonle.  Non  puo  rlsiedere  nel  corpo  episcopale  slac- 
calo  dal  Papa,  perche  il  polere  d'un  corpo  senza  capo 
non  e  Irgiuinio,  ne  irrefragabile.  Non  puo  risiedere  nel 
corpo  episcopale  (compresovi  il  Papa)  disperso  pel  mon- 
do  callolico,  perche  il  polere  dei  corpi  morali  composti 
di  persone  l'una  dall'allra  lungo  trallo  disl^nti,  che  non 
possono  esercilarlo  islantaneamenle  in  modo  che  ne  ri- 
sulli  una  sola  azione,  e  un  potere  diviso:  e  diffatti  in 
vacanza  della  sede  Aposlolica,  il  regime  pontificale  non 
si  esercita  dal  corpo  episcopale  dispcrso,  ma  dal  collegio 
dc'  Gardinali  sollenlrali  al  clero  Roraano,  al  quale  appar- 
tenne  anlicamente  i>ice  pastoris  custodire  gregem^  come 
rilevasi  da  una  leltera  del  clero  stesso,  che  e  la  seconda 
Ira  le  Giprianiche,  scritla  prima  delPelezione  di  s.  Gor- 
nelio  seguita  dopo  un  anno  di  vacanza.  Non  puo  risic- 
derc  nel  corpo  episcopale  (compr^sovi  il  Papa)  radunato 
in  Goncilio  generale,  perche  il  poterc  del  Goncilio  ge- 
ncrale,  quanlunque  pienissimo,  e  un  potere  intermilteute 
e  non  offre  un'adeguala  idea  della  sovranita,  ed  e  la 
sle^sa  cosa  come  un  potere  periodico  nella  civil  societa. 
Non  e  che  il  Goncilio  generale  non  abbia  e  non  eserciti, 
quand'e  radunalo,  una  vera  sovranila  :  sarebbe  stolidita 
il  nrgarlo,  lanto  piu  che  ad  esso  presiede  il  Papa,  al 
qualc  anche  solo  apparliene  queslo  atlribulo.  Sciolto  pero 
th'esso  sia,  svanisce  il  sovrano.  Rlmangono,  e  vero,  le 
sue  leggi  chc  hanno  una  forza  d' obbhgare  sovrana^  ma 
la  persona  morale,  o  I'individuo  sovrano  che  le  applichi, 
le  modifichi,  le  abroghi,  se  fa  d'uopo,  non  esisle,  se  si 
presuinde  dal  Papa.  E  prima  che  sia  radunalo,  dov'e  la 
forza  obbligatoria  necessaria  per  radunarlo,  se  si  prescinde 
dal  Papa?  Sara  nel  principe?  Meianlone  stesso  io  nega  (1), 
e  se  il  caltolico  aulore  della  era  idea  della  Santa 
Sede  crede  di  polcrlo  sostcnere,  dimostri  come  il  prin- 
cipe  possa  obbligare  i  Vescovi  sedenli  fuori  de'suoi  do- 
minj.  In  somma  ncl  solo  Papa  il  potere  supremo  si  cou- 

(i)  Boss.  Variaz.  lib.  5. 
DIR.  PUB.  EC.  T.  H. 


ccpisce  alliiale,  legillinio,  universale,  pieno,  indivisibile, 
indipendenle,  costanle.  Dunqiie  o.  non  e  nella  Ghicsa  so- 
vranila,  eioe  primalo,  o  essa  risiede  nel  Papa.  Diinque 
la  sovranila  espressa  da  Frale  Tiburzio  colle  parole  pri' 
mus  inier  pares  {\)  e  un  paradosso,  ch'egli  non  riesce 
a  convalidare  neppure  chiamando  in  sussidio  Tanlichila. 
In  un  corpo  composlo  di  pari  non  si  da  primo^  un  primo 
tra  essi  loglierehbe  la  parila.  Primalo,  ed  uguaglianza 
sono  idee  che  si  escludono. 

277.  Di  qui  e  facile  il  vedere  ove  conduca  la  dichia- 
razione  del  1682.  Ivi  e  deciso,  che  i  decreli  del  Papa  non 
Sono  irreformabili  prima  del  consenso  della  Chiesa.  Dun- 
que  di  sopra  dcl  Papa  v'e.un  allro  polere  coesistenle,  che 
puo  riformarli,  e  queslo  e  il  restante  del  corpo  episco- 
pale.  Ma  di  due  poteri  del  medesimo  ordine,  runo  supe-. 
riore,  Taltro  inferiore,  il  primo  e  senza  dnbbio  il  potere 
supremoy  vale  a  dire  il  potere  veramente  ^o^^r^/zo.  Dun- 
que  secondo  la  Dichiarazione  la  sovranita  risiede  nel 
corpo  episcopale  raccolto  senza  il  Papa.  Ma  il  potere  di 
questo  corpo  non  e  permanenle:^  anzi  il  principe  slesso 
puo  benche  a  torto  impedirne  Tunione.  Dunque  se  in 
esso  e  la  sovranita,  la  sovranita  ecclcsiaslica  non  e  per- 
inanente.  Dunque  non  v'e  cenlro  permanente  d' unila. 
Dunque  non  v'  e  sovranila  di  sorte  alcuna.  Ma  la  so- 
vranita  altro  non  e  che  il  primalo.  Dunque,  secondo  la 
Dichiarazione,  nissun  primato.  Dunque  nessuna  Chiesa. 
Dunquc  la  sedc  del  primato  o  e  nel  solo  Papa,  o  e  in 
nessuna  altra  partc^  o  il  Papa  e  il  primate,  cioe  il  so- 
vrano,  o  non  esisle  piili  Cliiesa.  Se  qucslo  dcplorabile 
risullalo,  a  cui  conduce  la  Dichiarazioney  non  si  e  in 
Francia  verificato,  cio  dipendetle  dai  rimproveri  di  pro- 
testantismo  falti  dai  Calvinisti  ai  Francesi.  Ecco  la  vcra 
cagione,  per  la  quale  questi  sostenevano  la  rivolla  colle 
parole,  e  nel  fallo  obbedivano,  ponevano  i  principj  e  ne 
rifiutavano  le  conseguenze.  Se  fosse  mancato  alla  Francia 


(i)  Tesi  3.  dub.  4. 
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queslo  freno,  non  e  dirficile  indovinare  cio  che  sarebbc 
accadulo.  BenedeUo  XIV  scrivendo  all' Arcivescovo  di 
Composlellaj  pronuncia  cbiaramente  «esser  difficile  Irovare 
M  un' allr' opera  (  parlando  della  difesa  della  Dichiara' 
n  zione)  lanlo  conlraria  alla  dallrina  sulFaulorita  della 
j>  Sanla  Sede  professala  in  luUa  la  Cliiesa  caUolica  ec- 
»  cfUo  la  sola  Francia,  e  Clemenle  XII  non  essere  slalo 
»  traUenulo  dal  ' condannarla  formalmente  se  non  dai  ri- 
»  guardi  dovuli  all'  aiilore  bcncmcrilo  della  Religione  c 
»  dal  limore  di  nuovc  lurbolenze». 

Laonde  la  Facolla  Teologica  di  Parigi,  che  noD  deb' 
b' esser  sospeUa  di  parzialila  verso  il  Papa  dichiaro  ja- 
smatica  ed  eretica  la  proposizione,  monarchiae  Jormam 
non  fuisse  immediale  a  Christo  institutam  (I).  Anche 
Gersone,  supcriore  in  qucsla  parle  ad  ogni  sospello,  chia- 
ma  empio,  sacrilego,  scismalico,  e,  dala  la  perlinacia, 
eretico  chi  nega  la  forma  monarchica,  c  regale  del  pri- 
rnalo  ponlificio  (2),  e  non  vi  voleva,  che  iin  apostata, 
com'e  il  De-Dominis  per  tratlar  da  eretiea  la  doltrina 
del  Gersone,  e  della  Facolla  Teologica  di  Parigi.  Sullo 
stesso  foodamento  ncl  1653  ottanlacinqae  vescovi  Fran- 
cesi  applaudirono  alla  condanna  fatla  da  Innocenzo  X. 
deirerrore  de'due  capi  uguali  s.  Pietro  e  s.  Paolo,  dalla 
qual  segue,  che  se  il  Papa  non  divide  la  sua  sovranila 
con  alcun  vescovo,  non  la  divide  nemmeno  con  alcnn 
numero  di  vescovi,  baslando  per  Pun  caso  e  per  Faltro 
gli  slessi  argomenli.  Lo  stesso  autore  dellc  Riflessioni 
in  difesa  di  Mons.  Ricci  strcUo  dairidentila  delle  idee 
riconosce  e  confessa  (5)  che  dalla  pienezza  di  podesta 
e  inseparabile  la  monarchia,  cioe  che  o  bisogna  negare 
al  Papa  la  prima,  o  bisogna  ammcUere  la  seconda. 

Nun  senza  ragione  i  politici  ed  i  Prolestanti  son 
sembrati  ad  alcuno  piu  tcologi  c  piij  callolici  dc' Richerists. 


(1)  Cond.  I.  diccmbre  17 17. 

(2)  De  St.  Ecc,  pai'.  4« 

(3)  Piop.  43. 
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5>  Lorsqiic  la  Religion  a  beaucoup  de  minislrcs,  dice  Mon- 
?>lcsquicu,  il  csl  nalurcl ,  qu'ils  ayent  un  ihef,  et  que 
J5  le  Ponlifical  y  soil  elabli  (1) ».  PufFcndorf  osscrvo,  clie 
la  soppressione  deirautorila  papale  sanzionata  dalla  ri- 
forma  gello  nel  mondo  semi  di  discordia  infiniti^  perche 
non  essendovi  piu  un^aulorila  suprema  per  lerminare  le 
dispute,  che  sorgean  da  tutlc  le  parli,  si  son  veduli  i 
Protestanli  infuriare  conlro  le  proprie  loro  viscere  (2). 
Egli  giunge  a  dire,  che  il  governo  dclla  Chicsa  e  tanlo 
iiecessariamente  monarchico,  che  per  la  natura  stcssa  delle 
cose  ne  restan  cscluse  1'aristocrazia  e  la  dcmocrazia,  sic- 
come  incapaci  a  mantener  Tordine  e  T  unila  in  mezzo 
airagilazione  degli  spiriti  e  al  furor  de'partiti  (5).  — 
Finalmcnte  e  cclebre  rargomento  opposto  da  Cartwrith 
alla  sua  Chiesa.  Se  fa  di  bisogno  la  supremazia  d'  un 
Arcivcscovo  (qucllo  di  Canterbury)  per  mantenere  Tunila 
della  Chiesa  Anglicana,  come  mai  quella  del  Piomano 
Pontcfice  non  lo  sara  per  mantenere  l'unita  della  Chiesa 
universale?  Se  fa  di  bisogno  un  arcivescovo  pcr  convo- 
care  un  concilio  provinciale  quando  i  vescovi  sono  divisi^ 
come  raai  non  fara  biso^no  ugualmenle  un  Papa  per  ra- 
dunare  i  Concilj  generali,  quando  gli  stcssi  Arcivescovi 
saranno  fra  loro  divisi,  e  per  richiamarli  airordine,  se 
queslo  e  violalo  (4)?  Cosi  pcnsarono  tanti  allri  prole- 
slanti,  come  Cowel  (5),  Hospinian  (6),  Hooker  (7),  Me- 
lantone  (8),  Grozio  (9),  Zwingle  (lO),  Enrico  VIU  (11). 


(i)  Esprit.  des  loix. 
'     (3)  De  monarc.  Pont.  Rom. 

(3)  Ivi. 

(4)  Def.  Whitgifti. 

j     (5)  Exam.  et  caus.  Innoc. 

(6)  Ilist.  Sacram. 

(7)  De  Eccl.  prof.  praef, 
(8j  Tom.  4-  pag-  8a5. 
(9)  Apolog.  disc, 

(10)  T.  1.  p.  27. 
(u)  Ap.  Fischer. 
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278.  Coloro,  clie  si  sono  invagliili,  come  il  Dc-Do- 
minis,  dcl  pensicro  della  dernocrazia  ecclesiastica  hanno 
allinlo  ( volontariamenle,  o  no)  Me  Insiifuzioni  d\  CsiU 
vino:  »Veram  sil  (egli  dicc),  nt  volunt,  bonnm  alque 
?5  ulile  totum  monarchia  conlineri  ....  Non  tamen  con- 
??  cedam  idipsum  in  Ecclesiae  gubernatione  valere  (l)w. 
Eglino  hanno  indebolilo  il  principio  delTnnita,  principio 
vitale,  che  e  Tanima  di  lutti  gli  enti  morali.  Diffatti 
Tunita  e  maggiorc,  dove  e  maggiore  la  facilita  di  con- 
fluire  al  centro,  minore  dove  minorc.  Ora  le  frazioni  ul- 
lime  nelle  quali  e  diviso  il  potere  sotto  la  forma  demo- 
cralica  sono  inrinilesime,  e  quasi  impercettibili  fino  a  non 
ammellere  divisione  nlteriore.  Onde  Irasportata  quesla  di- 
vislbilila  nel  governo  ccclesiaslico  si  avrebbe  Tunila  mi- 
iilma.  Qucsla  forma  di  sua  nalura  e  fra  tutte  la  piii  infer- 
nia,  e  Dio  avrcbbe  troppo  male  provveduto  alla  sua  Ghie- 
sa  coir  assegnargliela  a  preferenza  delle  allre. 

Per  la  ragione  dei  contrarj  la  forma  che  prcsenta  una 
maggior  sicurezza  d' unita  e  la  monarchica.  Eppero  quan- 
do  Iddio  volle  assegnare  un  govcrno  al  suo  popolo,  prima 

10  inslitui  tfocratico,  indi  giudicalivo,  poscia  regio,  cioe 
sempre  monarchico,  democralico  non  mai. 

279.  Facendo  costoro  dipinture  seducenti  dei  vantaggi 
del  governo  popolare,  hanno  dipinti  i  loro  sogni,  e  non 
piij.  In  qufste  brillanli  utopie  gli  nomini  entrano  al  solilo 
quali  dovrebbero  essere,  non  mai  quali  sono.  Si  prescinde 
sempre  da  un  gran  tallo,  che  annunciato  nelle  Scritlure, 
e  provato  anche  dalPesperienza,  ed  e  che  il  numero  de' 
malvagi  e  sempre  il  maggiore^  quindi  che  la  molliludine 
e  scmpre  pel  peggio^  che  il  partilo  del  male  e  sempre 

11  piii  abbracciato',  che  quando  si  tratla  d<'lla  scella  tra 
il  benc  cd  il  male,  novantacinque  volle  sopra  cento  i  suf- 
fragi  sono  pel  male,  e  cinque  volle  pel  benc,  e  quesle 
stesse  cinque  saranno  piii  Topera  del  caso,  che  uon  della 
volonta^  che  i  successi  de'malvagi  sono  nella  nalura  slcssa 


(i)  L.  4  c.  6. 


del  male  in  quanlo  nei  lcro  dlsegni  il  finc  sanlifica  i 
Hiezzi,  ed  ogni  niezzo  anche  illegillimo  e  per  essi  lecito 
ogni  qualvolla  riesce  allo  scopo.  —  Se  mi  dile^  clie  cio 
si  verifica  pur  troppo  ancbe  ne'governi  monarchici,  queslo 
non  si  nega^  ma  e  allrettanlo  vero,  che  qiiesli  non  man* 
cano  dei  riraedj,  de'quali  mancano  i  deraocralici.  Un  solo 
Giosafat  riraargina  le  piaghe  aperte  da  venli  Manassi^  e 
se  queste  vengono  talvolta  riapcrle,  non  lasciano  d'cssere 
a  vicenda  rimarginaie  da  altri^  perche,  grazie  alla  Prov- 
videnza,  de'giusli,  e  religiosi  monarchi  la  generazione  mai 
nou  si  spegne,  e  tutte  le  etahanno  i  loro  astri  che  scin- 
tillano  di  viva  luc^  sugli  occhi  de'contcmporanei,  che  non 
sempre  lasciano  passarc  infruttuosi  gli  esempj  delia  virlii 
coronata.  Oiide  e  permesso  il  conchiudere  che  Passolu- 
lismo  e  sempre  il  sistema  meno  imperfelto,  e  che  Dio 
assegnandolo  alla  sua  Chiesa  ha  provveduto  meglio  a'di 
lei  vanlaggi.  Che  se  a  lemperarlo  volle  che  entrasse  un 
elcmento  arislocralico,  qual  e  quello  dei  Vescovi  sparsi 
per  la  crislianita,  cio  egli  ha  fatlo  per  provvedere  alla 
catlolicita  della  soa  Chiesa,  la  <]uale  dovendo  coestendersi 
al  globo  aveva  bisogno,  ollre  di  un  centro  com.une,  dei 
centri  locali,  che  salvassero  la  fedc  nei  luoghi  da  esso 
distanlu  Ma  riferendosi  ogni  cenlro  locale  al  cenlro  co- 
muoe  egli  e  bcn  chiaro,  che  l'elemenlo  aristocratico  in 
luogo  di  nuocere  al  principio  monarcbico,  serve  piullosto 
a  consolidarlo. 

I  nostri  utopisti  Pislojesi,  e  Francesi,  Spalatensi 
c  Miriofilani,  Piicheristi  e  Tamburinisti ,  appeilanti  e  non 
appellanti  non  hanno  mai  pensalo  a  calcolare  la  dilFrrenza 
ehe  passa  tra  le  repubbliche  della  politica,  e  la  sognala 
loro  repubblica  ecclesiastica.  Le  prime  sono  circoscrille 
da  limiti  angusti^  la  seconda  abbraccia  nienle  meno  che 
ambidue  gli  emisferi.  Quando  avranno  dimostralo  la  pos- 
sibilita  dell'eserci7.io  della  sovranita  popolare  in  nn'area 
senza  confim,  come  e  qucsta,  polranno  sperare  d' esser 
giuoti  ad  un  risultalo  concludente.  Senza  di  queslo  le  loro 
teorie  saranno  maraviglie  di  bellezza,  ma  repubbliche  pla- 
tonichcj  cioe  «ogni,  e  nulla  piu. 
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280.  Non  cosi  nella  forma  monarcliici.  Ivi  ruiiita 
c  una  risorsa  che  nofi  viene  mai  meno.  Essa  sola  salvo 
la  Ghiesa,  qiiando  la  fchbre  della  riforma  infiammava  gli 
spirili,  come  salvo  nel  medio  evo  la  sociela  assalila  dal- 
Tanarchia.  Per  suscifarle  Podio  drgli  slessi  callolici  fd 
dello,  che  essa  fa  dc'vescovi  aUreltanli  vica:j  del  Papa. 
Solenue  imposlura!  Perocche  i  Vescovi  hanno  immedia- 
iamenie  da  Dio  la  podesla  d'ordine.  Ma  siccome  la  po- 
desla  di  giurisdizione  anche  nel  supposlo  di  una  prove- 
iiienza  immedialamenle  divina  (su  di  chc  il  concilio  di 
Trento  non  ha  voluto  pronunciare)  rimane  senza  effello 
per  confessione  di  tulli  i  parliti,  finche  Fislituzione  cano- 
nlca  non  abbia  assegnala  la  diocesi,  e  puo  essere  limilata 
pcr  riguardo  al  lerrilorio,  alle  pcrsonej  alle  cose  cd  an- 
che  interamenle  levala^  ecco  i  vesco-vi,  che  non  possono 
iic  esser  vescovi,  ne  esercilare  il  minislero  episcopale  sen- 
y.a  del  Papa.  La  monarchia  ponlificia  adunque  regge  e 
iielPopinione  di  coloro  che  ripelono  la  giurisdizione  epi- 
scopale  immediatamente  da  Dio,  e  nciropinione  di  coloro 
clie  la  ripetono  da  Dio  mediatamenle ,  immedialamentc 
dal  Papa,  che  e  quella  del  magf^ior  numero.  Sollo  amen- 
duc  le  opinioni  si  verifica  Tesercizio  del  polere  monar- 
chico  0  nella  comunicazione  fatta  dal  Papa  ai  vescovi 
della  necessaria  giurisdizione,  o  nelle  limilazioni  alla  me- 
desima  apposle,  o  nelPassegnamento  della  diocesi,  o  nella 
Irasloca/.ione,  o  nella  deslituzione,  ove  il  bene  della  Ghiesa 
lo  richieda.  —  Ne  queslo  esercizio  del  polere  monarchico 
fa  i  vescovi  vicarj  del  Papa.  Essi  sono  slablliti  da  Dio 
per  governare  la  Ghiesa,  ma  chiamali  dice  s.  Bernardo, 
in  pariem  soliiciiudinis ^  mentre  il  Papa  lo  e  in  pleni^ 
iudinem  poiesiatis.  La  podesla  de'vescovi  certis  limiti* 
hus  coarctaiur,  mcnlre  quella  del  Papa  extenditur  ia 
ipsos^  qui  potestatem  acceperunt  (1). 

281.  Data  neirautorila  ecclesiastica  la  forma  monar* 
chica,  la  prima  conscgucnza,  che  nc  deriva,  e  darsi  nel 

(i)  Bern.  de  Conf.  / 
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Papa  ven  podesia  di  governo,  che  chiamasi  giurisdizione, 
II  Vaiigelo  propone  queslo  dognia  di  noslra  fede  con  lcr- 
mini  cosi  signiiicanli,  e  cosi  decisivi,  che  riesce  impos- 
sihile  il  negarlo  senza  negare  allre  verila,  che  son  pure 
dogmi  di  fede.  DiffaUi  sembra  che  Grislo  per  prevenire 
le  cavillazioni  siasi  proposlo  nulfaUro,  che  di  pareggiarc 
il  Papa  al  Goncilio  generale.  Le  parole  Quoecumque  aU 
ligaveriiiSi  delle  al  Gollegio  apostolico,  e  le  allre  iden- 
tiche  Quodcumque  ligaveris  indirizzale  al  solo  Pielro 
come  possono  avere  un  senso  che  non  sia  idcnlico?  O 
dunque  non  fu  dala  nessuna  giurisdizione  ne  al  Gollegio, 
ne  a  Pielro,  o  fu  data  la  stessa  ad  amendue.  S.  Gio. 
Grisostomo  espresse  questa  verila  con  poche  parole: 
Orhis  ierrarum  curam  Pefro  demandavii  (1).  »  Hunc 
w  (Pelrum)  antem  uiiiverso  terrarnm  orbi  Glirislus  prae- 
posuil  (2).  Quella  parola  Quodcumque  Ligaverls^  dice 
9)  Bossuet,  delta  ad  un  solo  ha  gia  sottoposto  al  di  lui 
?5  potere  ciascuno  di  quelli,  a'quali  poscia  si  dira  Quce» 
?5  cumque  alliga^^eritis.  Le  promessc  di  Gristo  sono  sine 
n  pijBniieniiay  t  cio  rhe  e  stato  dato  una  volta  indefini- 
?5  lamente  ed  universalmenle  e  irrevocabile.  Ollre  di  che 
j5  il  potere  dato  a  molti  porta  la  sua  restrizione  nella  sua 
«  partizione,  laddove  il  potere  dalo  ad  un  solo,  e  sopra 
?j  lulti  e  senza  eccezione  porta  seco  la  pienezza,  ne  avendo 
?5  a  dividersi  con  allri,  altro  limite  non  ha  fuorche  la  re- 
?j  gola  (5)».  Quando  si  e  voluto  approfitlare  di  qualche 
parola  sfuggita  a  qualche  padre  nel  calor  d'una  disputa, 
come  accadde  a  s.  Gipriano  posto  a  fronte  del  Papa  s. 
Stefano,  o  in  un  momento  di  prevenzione,  come  avvenne 
di  Bossuel  medesimo,  che  parlava  al  Papa  col  tuono  nii- 
naccevole  di  Luigi  XIV  (4),  si  e  piultoslo  descritta  la 
miseria  deirumana  condizione  che  oon  la  Iradizione. 

(i)  Hom.  4  t^e  Poenit. 

(a)  Hom.  SS.  in  Mat.  c.  i6. 

(3)  Sermon  sur  Tun.  de  l'Egl. 

(4)  Hist.  dc  Boss.  *  1  !  ' 

'  ^  '    •.  -     ■     .'.^;.-;-:*  .  '^-       -  '      .■  ' 

^'■'■^S''  '•  ;, 

'  .'f  \         '"  ■   ■  ' 
^  '  -.^  ■  ■  ■.•    ■  •  ■ 


A\h  Scrillura  c<l  alla  tradiziorip  dei  Padri  aggiiin- 
giamo  i  Concilj.  E  giacclie  il  concilio  di  Basilea  e  uno 
di  quelli  che  sogliono  dagli  avversarj  smaniosamente  ci- 
tarsi  conlro  la  pretrsa  illimitata  autorila  Papale,  odasi 
anche  qnesto:  Romanum  Pontificem  caput  esse  et  pri" 
matem  Ecclesiae,  f  icarium  Christi,  et  a  Christo  non 
ab  hominibus  vel  Synodis  aliis  prcelatum,  et  Pastorem 
Christianorum  , ,  .x  et  solum  in  plenitudinem  potestatis^ 
alios  in  partem  sollicitudinis  (1).  Finalmente  odasi  la 
definizione  ecumenica  dcl  conciiio  di  Firenze,  che  non  puo 
fssere  piu  decisiva:  R.  Pontificem.  in  universum  orbeni 
tenere  primatum  et ....  successorem  esse  B.  Petri  Prin- 
cipis  Apostolorum  et  verum  Chrisii  Vicctrium,  totiuS' 
que  Ecclesice  caput,  et  omnium  christianorum  patrem 
et  doctorem  existere,  et  ipsi  in  B.  Petro  pascendi,  re^ 
gendi  et  gubernandi  universam  Ecclesiam  a  Domino  no' 
stro  Jesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse,  quem" 
admodum  etiam  in  gestis  oscumenicorum  Conciliorum^ 
et  in  sacris  canonibus  continetur  (2). 

A  decisioni  cosi  cospicue  che  cosa  polevasi  opporrc, 
se  non  frivolezze?  E  cosi  fu  fatlo.  Frate  Tiburzio,  dopo 
aver  accordato  ai  Vescovi  (5)  un  potere  provenienle  im* 
mediatamente  da  Crislo  (lo  che  non  e  un  errore,  ben- 
che  secondo  Benedetlo  XIV  sia  la  dottrina  meno  pro- 
babile),  confermo  ai  Papa  (4)  il  primalo  gia  favorilogli 
da  Lutero  (5),  riconfermatogli  in  appresso  prima  da  Van- 
Espen  {0),  poscia  dal  conciiiabolo  di  Pistoja  (7)  colla  de- 
nominazione  di  capo  ministeriale ^  cioe  di  capb,  chc 
ricevc  dalla  Chiesa  (sacerdozio  e  popolo)  tulta  la  sua  au- 
torita,  contro  la  decisione  del  concilio  di  Coslanza,  che 

(i)  Sess.  5. 
(q)  Sess.  ult. 
:       (3)  Tesi  5. 

(4)  Tesi  4. 

(5)  Nolje  verae  Eccl.  tom.  7  opp,  Vittemb,  iSS^. 

(6)  Par.  til.  i6  c.  4  Jur.  Eccl. 

(7)  Prop.  2  e  3  iut.  dara. 
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!d  dichiaro  incaiio  immediato  di  Crislo  (1).  V.ile  a  dire 
il  Papa  riccve  lulla  la  s»ia  autorita  da  quclla  Chicsa  alla 
fjuaic  deve  con:i:indare-  il  suddito  dcslinalo  ad  oLbedire 
dec  comunicarc  allrui  qucl  comando  chVgli  non  ha^  e, 
cio  che  spira  fragranza  evangelica,  il  Papa,  al  quale  nella 
persoua  di  Pielro  Crislo  disse  iibi  dabo  clai>es ,  non  ha 
la  siia  giurisdizione  da  Crislo,  T  hanno  bensi  da  Crislo 
i  vescovi  ,  che  non  possono  esser  compresi  in  quel  tibi^ 
il  Papa  puo  esserne  spo^lialo,  i  Vescovi  no.  —  Svilup- 
pando  poi  la  doltrina  dcl  primalo  lo  fa  consislere  '?  nel 
y>  far  osservare  le  leggi  formale,  o  approvale  da  tulla  la 
?5  Chiesa»,  cioe  crea  Papi  tutli  i  vcscovi  e  tulli  i  par- 
roclii,  essendo  dovere  anche  di  quesli  il  procurare  Tos- 
servanza  delle  leggi  fcccelesiasliche.  —  Nt  lT  altra  opera 
(che  e  pure  sua)  era  idea  della  sanla  Sede  (2)  ripone 
il  primato  nel  diritlo  di  rappresentanza,  dotlrina  gia  con- 
dannata  neirapostata  De-Dominis  (5)  e  Irattiene  il  leltore 
con  una  alternativa  veramente  piacevole,  nella  quale  s. 
Pietro  ora  rappresenta  il  collegio  aposlolico,  perche  n'e 
eapo-  ora  n'  e  capo,  perche  lo  rappresenta.  Al  capo 
primo  §.  6  delia  parte  prima  dice:  w  Pietro  rappresenta 
55  qui  lulli  gli  altri  Aposloli  conie  capo  d'una  compa- 
j^  gnia»?.  Dunque  e  rappresenlante,  perche  capo.  AI  capo 
secondo  §.  15  della  parle  seconda  dice:  >5  Quesla  pre- 
55  rogaliva  (di  rappresentare  lutti  gli  Apostoli)  gli  da  so- 
55  pra  ciascuno  una  preminenza,  un  principalo'5.  Dunque 
e  capo,  pcrche  rappresenlante.  —  II  P.  De  La  Borde  e  i 
redaltori  deV.elebri  Annali  di  Firenze  hanno  collocato 
il  prinialo  neiresorlazione  e  nelFesempio:  vale  a  dire, 
cssendo  resortazione  e  Pesempio  non  poleri  ma  doveri, 
il  primalo  esprime  un  debilo  e  non  un  dirilto.  Di  piii  es- 
sendo  doveri  non  solo  di  qualunque  Vescovo,  ma  di  qua- 
lunquc  prcte,  di  qualunque  privato  credente,  ogni  Ve- 


(i)  Act.  8  e  i5. 

(3;  Dc  Rep.  Eccl.  c.  7  n.  8. 


scovo,  ogni  prclf,  ogni  lairo  snri\  Papa.  Siccomc  poi  il 
primato  e  islilnito  per  conscrvar  runila-  qiKsta  sara  pos- 
sibile  eziandio  la  dove  il  Papa  non  possa  de[)orre  ua 
Vescovo  renitenle  alT  esortazione  ed  airesempio,  un  pa- 
store  falto  lupo.  —  L'  autore  delle  Riflessioni  in  difesa 
di  M.r  Bicci  va  piii  innanzi.  Dopo  aver  confessato  il 
primato  neVprinripj,  lo  net;a  neirapplicazione.  Adotlando 
la  niassjma  di  Lulcro  (i)  copiala  poi  da  Frate  Tibur- 
zio  (2),  lalli  i  vescovi  esser  fra  loro  cguali,  ne  alcun 
d'essi  polere  impor  Icggi  alTaltro,  chiama  contraria  al- 
Tunita  dell'epistopato  la  subordlnazione  de'Vescovi  al 
Papa,  e  vuol  dire  con  qupsto,  che  dove  si  obbedisce  tro- 
vasi  la  divisione,  e  runita  sta  nella  disobbedieiizi  (5).  — 
La  leggenda  sarebbe  bcn  lunga,  se  s'avesse  a  conlinuare 
fmche  la  stravaganza  fornisce  materia.  E  troppo  chiaro, 
che  il  concilio  di  Firenze  ha  inleso  d' aitribuire  al  Papa 
«na  vera  podesla  di  governo  sopra  tulli  i  credenti,  nofi 
esclusi  i  Vescovi,  cioe  la  loro  direzione  inlerna  cd  esterna 
il  richiamo  de^lraviati,  la  punizionc  de'pertinaci,  la  se- 
parazione  degli  infetti,  cho  corrofnpono  gli  allri.  Onde 
lulti  i  cilati  scrittori  sono  in  nperla  opposizione  con  una 
aulorita  ecumenica,  alla  quale  ben  rendeva  il  deblto  omag- 
gio  uno  di  essi  col  mulilare  il  testo  omeltpndo  le  parole 
plenam  pascendi ,  regendi^  nella  sua  opera  intitolata  La 
vera  idea  della  Sania  Sede^  che  abbiamo  poco  sopra 
citata. 

282.  La  2.^  conseguenza,  che  deriva  dalla  monarchia 
ponlificale  e,  che  tulli  i  fedeli,  compresi  i  Vescovi,  deb- 
bano  stare  in  comunione  col  Papa.  I!  primato,  dice  Bos- 
suet  (-S),  consiste  in  cio,  che  iulle  le  Chiese  serbino  V u- 
nila  colla  Chiesa  Romana;  unila  visibile  di  fede  sotlo 
le  mcdcsime  leggi  dithiarative,  unita  visibile  di  pralithe 


(i)  Adv.  Pap. 
{i)  Trsi  5. 

(3)  Prop.  G.  7.  8. 

(4)  Catecli.  tle  fGslis, 


soUo  le  mcdeslme  Icggi  dircllivc.  Tolla  qucsfa  dnplicc  co- 
miinione,  in  che  polrchbcro  dirsi  lcgati  i  fcdcli?  In  nul!a: 
eglino  sarcbhcro  libcn  da  ogni  dipcndcnza,  come  se  non 
vi  fosscro  Icggi,  e  come  se  non  vi  fosse  Icgislalore.  I  sc- 
parali  dalPuna  comunione  si  dicono  erelici^  e  i  scparali 
dalTallra  scismatici^  in  quanto  le  lcggi  dcll'uno,  e  dcl- 
raltro  gencre  hanno  forza  obbligatoria ,  Ic  prime  per  ri- 
guardo  airinterno,  le  seconde  per  riguardo  air.cslerno. 

2S5.  Non  ogni  comunione  col  Papa  pcr  allro  fa  i 
vcri  caltoiici,  ma  quclla  soltanto,  che  salva  Punila.  Ep- 
pcro  quando  la  comunione,  chc  abbiam  col  Vcscovo  ci 
divide  dal  magistero  pontificale,  al  quale  il  Vcscovo  slcsso 
V  soggelto,  pcr  salvarc  P  unita  vuolsi  comunicare  irnme' 
diafamente  col  Papa.  Che  se  il  Vescovo  e  in  fomunione 
col  Papa,  basta  esserlo  col  magistero  episcopale,  perche 
comuniiando  con  qucsto  comunichiamo  vudialamente  col 
Papa.  Siccomc  poi  con  esso  dcbbono  comunicare  tulte  k 
Chicse  del  mondo  callotico,  giustamenle  si  dice  esser  csso 
il  ccntro,  per  mezzo  dcl  quale  elleno  sono  in  comunione 
Ira  loro,  e  formano  sotlo  quel  comun  Capo  un  solo  corpo, 

284.  Non  basla  ncppuro  a  salvar  Funila  visibile  la 
comunione  colla  Chiesa  Romana,  che  alcuni  controver- 
sisti  hauno  voluto  soslituire  alla  comunioue  personale  col 
Papa.  Perciocche  una  Chiesa,  al  dir  di  Bossuet,  non  parla 
chc  pcr  bocca  dcl  suo  Vcscovo  (1),  come  non  fa  atti 
di  giurisdizione  se  non  pcr  mczzo  di  csso.  Onde  ogni 
volta,  che  si  voglia  conoscere  la  fede  della  Chiesa  Ro- 
Tmaiia  bisognera  intcrrogarne  il  Papa  unico  tcstimonio, 
e  giudicc  compelenle  e  lcgiltimo  della  di  lei  Iradizione. 
Aitrimcnti  se  ad  ogni  privalo  dcbbVsscr  lecilo  rcsplo- 
rare ,  cd  il  rifcrire  la  Iradizione  della  Chiesa  Romana, 
Tuno  la  vcdra  ad  una  maniera,  raltro  ad  un'allra  e  sa- 
remo  bcn  loslo  in  bracclo  alla  divisione.  Percio  secondo 
lo  slcsso  Pascal  (2)  vuolsi  comunicare  col  Papa  perso' 


(1)  Serm.  sull'un.  dolla  CAi. 

(2)  P.  2  art.  9  in  SiimI). 
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nalmenie^  senza  di  cio  non  si  puo  csscr  calloiici.  Cristo 
non  lia  date  le  diiavi  dd  ciclo  alla  Chicsa  di  Pictro, 
nia  alla  persona  di  Pictro  iibl  daho^  e  lc  chiavi  prima- 
ziali  Hon  rcslarono  ad  Antiochia ,  allorquando  Pielro  Iras- 
leri  di  la  la  sua  sede  a  Roma. 

COROLLARIO  4.° 

Supremazia  poniificale  come  ceniro  (Tuniia, 

28.'>.  La  suprcmazia  e  stala  da  Crislo  slabilita  nclla 
Chiesa  per  toglier  di  mezzo  le  divisioni.  Ora  in  che 
modo  vcngono  impedite  le  divisioni  se  non  per  mczzo 
dclla  comunione  col  primale?  II  primato  e  il  principio 
unde  uniias  sacerdoialis  exoria  esi^  come  dice  s.  Ci- 
priano  (1)^  la  fonle,  unde  uniiaiis  originem  (Deus)  in- 
siiluii^  come  dice  lo  slcsso  santo  dollore  (2)^  e  qucslo 
principio  deirunila  e  cio  che  adcsso  diccsi  ceniro  d^uniid^ 
intorno  al  quale  tengon  luogo  di  raggi  tutli  i  Vcscovi , 
ed  i  fcdeli  componcnli  la  sua  comunione.  Padri,  dice 
?j  Bossuct,  csaltarono  come  a  gara  il  prinripato  della  cat- 
ledra  Aposlolica,  la  poziore  principalita,  la  sorgente 
«dcirunita,  e  ncl  luogo  di  Pielro  reminente  catlcdra 
j'  saccrdotale,  la  Chicsa  madre  che  liene  in  mano  la  con- 
?j  dolta  di  lulte  le  altre  cbicse,  il  capo  dcircpiscopato, 
95  onde  parte  il  raggio  del  govcrno,  la  cattedra  principale, 
"  la  callcdra  unica  nella  qu.ile  sola  tutte  le  altre  serbano 
?5  l'unita.  In  qucste  parole  voi  udite  s.  Oltato,  s.  Ago- 
«  stino,  s.  Cipriano,  s.  Irenco,  s.  Prospero,  s.  Avilo  , 
55  Tcodoreto,  il  concilio  di  Calcedonia,  e  gli  altri,  TA- 
55  frica,  le  Gallie,  la  Grecia,  FAsia,  rOricnte,  e  fOi:- 
55  cidente  concordemcnte  unili  (3)55. 

(i)  Ep.  55. 

^       (2)  Ep.  73.  '  . 

(3)  Serm.  sui-  1' uii.  dc  1' Egl.  -        ■  ^  - 
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206.  L'aiilore  delle  Biflessioni  sul  Breve  Super  so- 
LiDiTATE  di  Pio  VI  iroi^Q  miova  l  espressione  cli  chi 
chiama  il  Papa  cenlro  cf  unila.  II  cardiiiale  Grrdil  cori- 
futando  queslo  libro.  riprovcvole  fa  le  maraviglie  clie  si 
chiami  >i  nuova  una  espressione,  la  quale  pcr  ispiegare 
w  la  costituzione  della  Ghiesa  e  da  secoli  adoperala  dal- 
»  runiversalila  de'  dollori,  adollala  dalT  universalita  de' 
w.Vescovl,  the  fhanno  inscrila,  e  rilenuta  neMoro  ca- 
»  terhismi,  (qualche  pagina  indiclro  ne  avea  cilati  alcuni) 
dalla  universalila  deTedeli,  che  IMianno  succhiala  col 
?j  primo  iatte  della  dotlrina  cristiana».  Diffatli  ecco  come 
si  esprime  V  assemblea  del  clero  Gallicano  del  1681 
»  Caput  est  Ecclesioe  (il  Papa)  centrum  unitatis:  obtinet 
n  ille  in  nos  primatum  auctoritaiis ^  ei  jurisdiciionis  sibi 
?5  a  Christo  Jesu  in  persona  B,  Petri  coiiatum  n . 

Prosegue  il  qucrelanlc,  e  non  pago  d' avere  accusala 
di  novita  rcspressione,  si  applica  a  moslrarne  il  vizio  in- 
Irinscco.  Secondo  il  suo  niodo  di  vedere,  essa  «da  un^idea 
5?  lulla  falsa  dclla  santa  Ghicsa^  giacche  questa  non  e  un 
»  corpo  matematico,  ne  polilico,  ma  un  corpo  mistico  pro- 
r>  priamente  simile  al  rorpo  umano  Ripelc  poi  nella 
stcssa  opera  la  stessa  doglianza:  jj  Se  il  P;ipa  in  vigorc 
3>  del  primalo  e  centro  d^unila,  cioe  il  punlo  essenzialc 
»  di  lulle  Ic  Imee,  che  formano  la  comunione  ccclesia- 
J5  stica^  chi  non  vcde,  che  il  corpo  mislico  della  Ghiesa 
>5  rassomigliato  sempre.al  corpo  umano  divenla  un  corpo 
??  puramcnle  malematico,  ossia  ta!e,  in  cui  i  membri  , 
»  che  lo  compongono,  s'nniscon  tra  loro  appunlo  comc 
»  le  linec  d^un  cerchio,  chc  tutte  vanno  a  lerminar  nel 
>'  cenlro,  e  si  toccano  in  un  sol  punlo?  »  Auihe  Fe- 
bronio  fa  la  slessa  opposizione,  e  risponde  colla  stcssa 
dislinzione  nel  suo  libro  De  statu  Ecclesioe  (I).  Vale  a 
dire  amendue  gli  opposilori  movouo  difficolla  anche  sul 
scnso  della  parola.  —  Ma  qn.indo  !a  qucstione  e  sul  sen- 
so,  eccoci  alle  spiegaziuni,  cd  alle  giustsficazioni.  Geulro 


(i)  Cjp.  1  %,  5. 
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^rlla  callolira  unlla  cbiamasi  qucl  punlo  dilla  gerarcliia 
mngisleriale,  ovc  lulli  dcbbon  concorrere,  cd  unirsi  pcr 
esser  caUolici,  e  dal  quale  non  possono  separarsi  senza 
lasciare  d'csscr  callolici.  Tulla  la  queslione  si  riducc  a 
dcterminare  qucslo  punfo,  che  allri  collocan  nclla  Cbicsa 
Romana,  altri  nclla  sede  Aposlolica,  altri  nella  persona 
del  Papa,  ahri  ncl  concilio  generalc. 

2117.  Cominciamo  a.slabilire,  cbe  Papa,  Scdc  A.pos!o- 
lica,  Calledra  Apostolica,  Gbiesa  Romana  sono  la  slessa 
cosa :  5>Vos  Apostolica  Sedes  eslis,  vos  Romana  estis  Ec- 
clcsia  »  ,  disse  s.  Piclro  Damiano  ad  Alcssandro  II  (1). 
Bossuet  ripctc  la  mcdesima  cosa  in  pid  luogbi  dclla  Di^ 
fesa,  Gbe  sia  neccssario  profcssare  la  fcde  della  Cbicsa 
flomana  per  esser  nella  Chiesa  Callolica,  qucsto  e  dogma 
di  fedc.  Fino  dal  secondo  secolo  della  Cbicsa  s.  Irenco 
chiamava  la  catledra  di  Pictro  qucHa,  "  ad  quam  propter 
55  polenliorcm  principalitatem  neccsse  est  omnem  conve- 
5»  nire  Ecclesiam ,  boc  est  qui  sunt  undique  fidcles  (2)»5, 
Ecco  la  necessila  di  star  coHa  Cbiesa  Romana  55  Qui 
55  calhedram  Pclri,  dice  s.  Cipriano,  supcr  quam  fundata 
55  esl  Ecclesia,  deserit,  in  Ecclesia  se  esse  cunfidit?  (5)'» 
f  Ego  inlcrim  clamilo:  si  quis  calhcdrae  Pctri  jungi- 
79  tur,  meus  est,»  dice  s.  Girolamo  (4).  Ecco  fuori  della 
Chicsa  chi  non  e  colla  Gbiesa  Romana.  Siccome  poi 
runionc  colla  Chiesa  Romana  non  sarcbbe  un  mczzo  di 
sicurezza,  se  cssa  polesse  errare,  la  di  lci  inerranza  e 
pure  un  articolo  dcfinito  non  solo  da  Sisto  IV,  il  qualft 
ba  condannala  la  proposizionc  Ecclesia  urbis  Romcp  er" 
rare  potesl,  ma  anche  dal  Concilio  di  Coslanza,  il  quale 
al  tempo  slcsso  slabilisce  ridentila  dclla  Scde  Aposlolica, 
e  dclla  Chicsa  Romana.  ^jlmpossibile  enim  csl,  dice  csso 
»  nella  Scss.  VIII,  quod  sedes  ApostolicAj  ct  Romana  Eg- 


(1)  Opusc  20.  cap.  I. 

(2)  Adv.  heer.  lib.  3.  cap.  3, 

(3)  De  unit,  Eccl. 

(4)  Ep,  1 1.  aJ  Dam. 
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?5  cLEsiA,  in  qua  Papa  vice  Chrisli,  cl  siicccssor  Pelri,  ut 
?5  capul  (esl)  rcsidens,  et  collcgium  cardinalium  ut  corpus 
»  succedeus  aliis  similiter  Aposlolis  in  officio  dcfinendi, 
?>  et  determinandi  circa  universam  maleriam  calholicam, 
»  el  errores  contrarios  exlerminandi  ^  impossibile  quidem 
9i  esf^  quod  talis  sedes,  et  talis  Romana  Ecclesia  aliquid 
?5  determinet ^  et  teneat  pro  fide  catholica^  quod  non  es^ 
set  fides  rectan,  Ne  disscnte  (e  come  dissenlirne?) 
da  qucsla  dottrina  il  difensore  della  Dichiarazione  del 
clero  Gallicano :  s^Haec  igitur  cathedra  (son  sue  parole), 
»  haec  sedes,  haec  Ecclesia  est,  quae  pro  summi  Ponlificis 
?5  dignilale  uniendae  Ecclesicc  necessaria  nunquam  a  vera  fide 
5»  abrumpetur  (1)».  jjQuae  proinde  cathedra  (ripete  altrove) 
?5  si  concidere  possct,  fieretque  jam  cathedra  non  verita- 
?>  tis,  sed  erroris,  et  pestilentise  ^  Ecclesia  ipsa  catho- 
?j  lica  non  haberet  societatis  vinculum,  jamque  schisma- 
??  tica,  ac  dissipata  esset^  quod  non  est  possibile  (2)  ?>. 
Dunque  e  fuori  d' ogni  disputa,  che  chi  e  coila  Chiesa 
Eomana  e  cattolico,  e  chi  non  e  con  essa  e  fuori  della 
Chicsa  cattolica. 

289.  Ma  qui  ecco  una  difficolla.  Professare  la  fede 
della  Chiesa  Romana  e  uniformarsi  al  di  lei  inscgna- 
mcnto.  Bisogna  dunque  ch'essa  parii.  Quale  dovremo  noi 
ricevere  come  di  lei  voce?  Una  delle  due:  essa  non  puo 
parlare  che  o  per  bocca  del  suo  vescovo,  o  per  bocca 
dtl  suo  clero  raccolto  in  concilio  sotto  la  presidenza  dcllo 
slcsso  Vcscovo.  Se  noi  dobbiamo  ricevere  per  insegna- 
mento  della  Chiesa  Romana  quello  dcl  suo  Vescovo, 
csser  colla  Chiesa  Romana  e  io  slesso  che  essere  col 
Papa.  In  questo  caso  il  centro  d'unila  e  il  Papa.  Se 
dobbiamo  ricevere  conie  inscgnamento  dclla  Chiesa  Ro- 
mana  quclio  del  clero  romano  presieduto  dal  Papa^  noi 
avrcmo  si  in  esso  un  punto  d' unione  sicuro  finche  il 
Papa  sara  d^accordo  col  suo  clero  nel  rifcrire  la  tradi- 

(1)  P.  3.  1.  10.  5. 

(2)  Ivi  c.  6. 
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zione  dilla  Chicsa  Romana.  Ma  veriricandosi  il  caso 
d'una  divisione  Ira  il  Papa,  e  il  suo  clero,  il  punto 
d'unione  ove  sara?  Da  ambe  le  parli  no,  perche  la  vc- 
rila  non  si  divide.  Dunque  da  una  parle  sola.  Da  quale? 
Da  qne!la  del  clero  Romano?  Dunque  il  clero  Romano 
e  infall.bile^  si  concede  ad  esso  cio  che  negasi  al  Papa. 
Sc  cio  non  piace,  e  cerlo  non  dcve  piacere,  resta  Pal- 
Ira  parle  dcll' allernaliva.  Duiiqae  il  so!o  Papa  come 
supremo  dotlore  di  luili  i  cristiani  c  il  vero  centro  dclla 
callolica  unila  al  di  cui  magistero  personale  bisogna  stare 
soggelti  per  esser  nella  Ghiesa  caltolica.  Tale  fu  in  ogni 
lempo  il  linguaggio  dei  Padri.  »Ubi  Petrus,  ibi  Eccle- 
wsia»,  diceva  s.  Ambrogio.  «Ego  Beatitudini  tuoe^  id- 
»  est  cathedrae  Petri  comunione  consocior . . . .  Quicumque 
n  tecum  non  colligit  spargit  scriveva  s.  Girolamo  al 
Papa  s.  Damaso.  »  Gommunicationem  tuam^  idest  catho- 
j9  licse  Ecclesiae  unitalem  tenerent»,  scriveva  s.  Cipriano 
al  Papa  s.  Gornelio  (l),  «Nobis  nou  licel  rcscindcre  judi- 
cium  sacrorum  Romanorum  Ponlificum  w ,  definiva  il  con- 
cilio  8.°  ecumenico  (2).  Laonde  rassemblea  del  clero 
Gallicano  del  1G81  di  sopra  cilala  slabilisce  il  centro 
d'unila  nella  persona  del  Papa,  e  dichiara  scismatico, 
ed  eretico  chiunque  dissenta  da  questa  verita  :  jj  Gaput 
»  esl  Ecclesise  (il  Papa )  centrum  unitatis:  obtinet  ille 
5j  in  nos  primatum  aucloritatis,  et  jurisdictionis  sibi  a 
yt  Ghristo  Jesu  in  persona  B.  Petri  collatum.  Qiii  ab  hac 
?j  veritate  dissenliret,  schismaticus ^  imo  et  hosreticus  cs- 
set  ».  Aggiungiamo  a  queste  aulorevoli  lestimonianze 
quelia  deirautore  della  pessima  opera  inlitolala  La  Koce 
della  Verita  y  dirella  contro  il  Breve  di  Pio  VI  con- 
daunante  il  libro  di  Eybel.  «S.  Pietro  solo  (egli  dice) 
??  co^ suoi  successori  lu  rivestito  della  nobile  prerogaliva 
?>  di  centro  d'unita  col  quale  non  v'e  mai  ragione  di 

(I)  Ep.  43. 

(a)  Act,  8. 
DIU.  PUB.  EC.  T.  IV 


55  rompcrc  i  vlncoll  (S)  ».  «Taules  les  vt^rtus,  dice  atuhc 
?5  Pastal,  marlyre,  les  ausleriles,  les  bonnes  oeiivrcs  sont 
95  inuliles  hors  de  l'Eglisc,  et  de  la  comunion  du  chef 
jsdc^Eglise,  qui  esl  le  Pape 

L'autorc  della  era  iclea  della  sanla  Sede  ammelle 
la  necessila  di  coniunicar  col  Papa  in  decisis  non  mai 
in  dubiis,  Yalc  a  dirc  assegna  una  guida  alla  noslra 
fede,  appunlo  quando  non  ne  ahbiamo  di  bisogno.  Le 
cose  decisc  sono  quelle  proposle  dalla  Chiesa  come 
rivelale.  Per  riguardo  a  quesle  non  v' e  incerlezza^  non 
occorre  guida^  col  solo  crederlc  siamo  in  comiinione 
col  Papa.  L'incerlezza  si  verifica  quando  nasce  il  dubbio 
sc  una  dollrina  sia  slala  o  no  proposla  dalla  Ghiesa  come 
rivelata.  Sc  il  Papa  la  dichiara  per  lalc  (nel  qua!  giu- 
dizio  si  risolvono  scmpre  le  sue  bolle  dogmaliche)  que- 
sio  e  il  caso,  nel  quale  la  comunionc  con  lui  e  la  via 
unicameiac  sicura,  fuori  della  qualc  nessuno  e  cattolico. 

\S Jppellante  dice  chc  robbligo  della  comunione 
col  Papa  s'intende  pei  semplici  fedeli,  non  pei  vescovi: 
sotloporvcii  e  spogliarli  della  qualita  di  giudici  della 
fede.  —  Gonvien  distinguere  nel  vescovo  il  credenle  dal 
paslore  preposlo  ad  un  gregge.  Come  credeiile  e  egli  forsc 
dispensato  dalla  legge  comune,  che  vitta  a'credenli  d'am- 
maeslrar  se  stessi?  Se  si^  eccolo  proteslante.  Se  no^  dun- 
que  devc  ricevere  rinsegnamento  dal  magislero  compe- 
tenle.  Qual  e  per  lui  il  magistero  ccmpetente?  II  con- 
cilio?  Queslo  e  vero,  finche  c  aperto,  e  parlante.  Quando 
e  chiuso,  e  possono  nascerc  sulla  inlerpretazionc  dclle 
sue  definizioni  queMubl)j  medcsimi,  che  possono  nascere 
sulla  inlerprelazione  drlla  Scritlura,  divienc  un  rnagi- 
slero  mulOj  e  insufricienlc  chc  abbisogna  del  minislrro 
della  parola.  Dunijue  il  magislero  vivo,  c  parlante,  chc 
W  vescovo  individualmente  deve  come  credente  seguire,  e 
necessariamente,  come  per  lulti  gli  altri,  quello  del  Papa, 
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cliiamato  dai  conf.llio  Ji  Flr^nze  doUorc  di  lulli  i  cri^ 
stiani.  I  vescovi  souo  insegnanli  a  fronle  delle  lor  greg- 
gie^  ma  sono  imparanli  a  fronle  ^el  Papa.  w  S.  Pietro 
»  dice  Bossuel,  e  quegli,  ch^ebbc  il  comando  di  pascerc, 
w  e  governare  tuUi  qiianli,  gli  agnelli,  e  lc  pecore,  i  fi* 
»glij  c  le  madri,  c  i  pastori  medesimi,  paslori  a  ri- 
?5  giiardo  dc'popoli,  pecore  a  rignardo  di  Pietro  (i)".  II 
crcdenle,  sia  egli  vescovo,  sia  privato,  e  fnori  della  Chiesa 
ogni  qualvolta  e  slaccalo  dal  Papa.  »  Aveiie  radium  so- 
»  lis  a  corpore^  dlvisionem  jucis  unilas  noii  capil;  ab 
»  arbore  frange  ramum^  fractus  germinare  non  polerit: 
»a  fonte  prsecide  rivum*,  prsecisus  arescit  »,  dice  s.  Ci- 
priano  (2).  Quel  dovere  poi  chc  egli  ha  come  credente 
¥erso  il  magislero  pontificale  lo  hanno  i  di  lui  imparanti 
verso  il  suo^  e  in  questo  caso  egli  e  giudicc  deila  fede 
in  quanlo,  incaricato  di  trasmeltere  il  deposito  a  lui  af- 
fidato  e  di  pcrpctuarlo,  a  lui  appartienc  il  decidere  se 
una  laic,  o  lai'ailra  dollrina  e  conlbrtne  o  contraria 
aila  vcra  tradizione^  cosicche  datt)  il  caso  di  diverigenza 
tra  il  giudizio  dclla  fede  formato  da  un  vescovo  qua- 
lunque  e  queilo  dcl  magistero  pontilicale  dovra  una  dala 
doltrina,  egli  come  giudice  della  fede,  e  corae  insegnante 
prossimo  dciia  Chiesa  sua  propria  potrcbbe  bensi  emet- 
ter  nei  conciiio  il  suo  giudizio  divergente  da  queilo  del 
Papa:^  ma  dovrebbe  inl.Hilo  conformar  la  sua  fede  al  ma-" 
gistero  ponlihcale,  ed  esigere  allreltanto  da'suoi  soggctli 
fmo  a  dccisione  piii  aulorevole. 

21>0.  A  torto  quindi  pretendesi,  che,  data  Fobbliga- 
zione  ne'Vesc(3vi  di  soltomettersi  ail' insegnamcnto  del 
Papa,  nessuno  di  essi  potra  in  occasione  di  disputa  dare 
un  voto  Iibero^  e  che  in  tal  caso  i  voti  uniti  del  corpo 
cpiscopale  non  esprimeranno  mai  la  crcdenza  dril'univer- 
sal  Chiesa  dispersa,  bcnsi  soitanlo  quclla  del  Papa,  e  i 
Vcscovi  non  saranno  piii  giudici.  — -  Altro  e  chc  ciascuo 


(i)  Serm.  suU' un.  della  Cli. 
(•2)  De  Uii.  Eecl.  . 


m 

vescovo  (lcbba  unlformare  il  proprio  giudizio  a  qacllo  dcl 
Papa^  allro  e  che  ci^iscun  vescovo  debba  uniformare  la 
propria  credenza  a  queHa  della  Gbiesa  Romana  nferlla 
dal  Papa.  Dovendo  ogni  vescovo  professare  una  credenza, 
qual  sara  questa  se  non  quclla  della  Cbiesa  Ira  tulteunica 
al  mondo  indefeltibile,  ed  infallibile?  Ma  la  credenza  non 
e  il  giadizio^  si  puo  credere  ad  una  maniera  e  volare  ad 
iin'allra  maniera.  Dunque  uniformar  la  propria  credcnza 
a  quella  della  Chiesa  Romana  non  e  uniformare  il  proprio 
giudizio  a  quello  del  Papa.  Dunque  la  liberta  dei  voli 
del  corpo  episcopale  puo  stare  colla  credenza  di  cio  chc 
crede  la  Chiesa  Romana  riferita  dal  Papa,  ne  i  vescovi 
lasciano  d'esser  giudici  col  credere  cio  che  crede  la  Chiesa 
Romana. 

290.  Dalla  prcmessa  doltrina  sorgc  una  nuova  dif- 
ficolla.  Se  ogni  vescovo  deve  avere  il  suo  magislero  vivo, 
e  parlante,  come  tulli  gli  allri  fedeli,  il  Papa  stesso  do- 
vra  averlo.  Quale  sara?  — •  lu  verita  e  diversa  la  pO- 
sizione  del  Papa  da  quella  del  vescovo.  11  vescovo  ha 
nel  Papa  un  magislero  prossimo  e  primo  continuamente 
vivo,  e  parlanlCj  e  oltre  di  queslo  ha  nella  Chiesa  o 
iinila,  o  dispersa  un  magistero  rinioto  e  supremo,  che 
parla  ad  inlervalli.  II  Papa  al  conlrario  ha  il  magislero 
prossimo  e  primo  nella  Chiesa  dispersa,  composla  di  lui 
c  di  quel  qualunque  numero  o  piccolo  o  grande  di  ve- 
scovi,  che  e  sempre  con  lui.  Questo  magistero  non  si 
sospende,  come  quello  del  Concilio  generale-,  esso  e  sem- 
pre  vivo,  e  sempre  parlanle.  Nel  concilio  ecumenico  poi 
lia  il  Papa  il  suo  magislcro  rimolo,  e  snprenjo,  che  parla 
quando  il  bisogno  lo  richiede.  Chi  credcsse  di  vedere  in 
questo  sislema  il  Papa  maeslro  di  se  slesso,  deve  con- 
venire  che  anche  i  vescovi  sono  nello  stesso  senso  mae- 
slri  di  se  stessi.  Perciocche  tanto  i  vescovi  come  il  Papa 
appartengono  a  quel  corpo,  in  cui  e  riposta  la  scde  del 
magistero,  Ma  altro  e  il  dire  che  un  individuo  riceva  Tin- 
scgnamenlo  da  un  corpo,  nel  quale  egli  slesso  ha  la  sua 
partc  come  maeslroj  altro  c  il  dire  che  un  individuo  am- 
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maestri  se  slesso.  La  prlma  doUrina  e  caUoHca*,  la  secon- 
da  e  prolcslanle. 

291.  Dopo  avcr  dclto,  clie  robbligo  dclla  comnnione 
col  Papa  0  pe'semplici  fcdeli  non  gia  pe'vescovi,  insislR 
il  cilalo  aiilore.  cbe  anche  per  riguardo  a^semplici  fedeli 
un  tale  obbligo  vuolsi  inlendcre  per  riguardo  a  quelle 
malerie  cbe  non  interessano  il  dogma^  percioccbe  pcr 
rigiiardo  a  qiielle  cbe  toccano  la  fede  e  retcrna  salule, 
e  necessaria  la  massima  sicurezza.  —  »Gbi  dicc  comu^ 
J5  nione  (riflctle  Bossuet  nella  confulazioiie  del  calechi- 
«  smo  di  Fcrry),  dice  societa  di  credenza^  il  nodo  piu 
w  saldo,  cbe  lcga  la  comunione  ecclesiastica,  e  la  profes- 
5?  sione  d'una  medesima  fede  w.  Dunque  la  conseguenza 
lcglltima  dovrebb' esser  la  contraria.  In  nessun'altra  cosa 
e  lanto  necessaria  la  comunione  col  Papa  come  in  cia 
cbe  inlcressa  il  dogma^  appunto  percbe  si  Iratta  di  fede, 
e  d'eterna  salute  bisogna  guardarsi  dal  seguir  se  slessi. 
Buon  Dio!  quale  sicurczza  puo  promettersi  colui,  che, 
lasciala  la  guida  da  Dio  assegnatagli,  si  crea  una  guida 
in  se  slesso,  e  cbe  abbandona  la  posizione  legittima,  qual 
e  qne!la  dclla  soggezione,  per  andarc  a  mettersi  in  una 
posizione  di  capriccio  ed  ctcrodossa  qual  e  quella  del 
privato  senlimento?  Non  dile  di  abbandonare  il  Papa  per 
andare  a  mellervi  sollo  il  Concilio  gcncrale.  Mcscbina 
sotligliezza !  Cbi  si  scosta  dal  Papa,  lo  fa  percbe  giu- 
dica  0  cattivo  o  sospcllo  il  di  lui  insegnamcnlo.  Dun- 
que  preferisce  il  proprio  al  di  lui  giudizio,  cioe  segue 
se  slesso. 

292.  Finalmenle  robbllgo  dclla  comunione  col  Papa 
per  riguardo  a'scmplici  fcdcli  nelle  malcrie  compelcnli 
viene  dal  fallibilisla  inlcso,  Gom'e  naturale,  colle  rcslri- 
zioni  portate  dal  suo  sislema.  Quindi  ecco  il  Papa  centro 
di  unila  qaando  e  centro  di  verita,  non  gia  quando  e 
centro  d^errore.  —  Questo  modo  di  ragionare  contiene 
due  difclti.  U  primo  si  e,  cbe  da  una  massima  incerta, 
come  e  qiiclla  della  fallibilita,  deduce  la  conseguenza  cer- 
la,  cbc  il  privalo  possa  giudicarc  dcl  vizio.  II  nostro  ra- 
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gioRamonto  cammina  uv\  srnso  fonlrario.  Noi  argcimrH'* 
tiamo  dal  ccrlo  airiuccrlo,  comc  sf guc :  Tiitli  i  fcdcli 
dcbbojio  comuntcare  col  cciilro  (k)  abbiamo  provalo).  Dun- 
(juc  il  ccnlro  non  e  susctllibilc  di  vizio.  Conscgucnza 
scn>polosanicnle  lcgitlima^  pcroccbe  data  la  possibilita  dcl 
vizio  al  cenirti,  c  dalo  Tobbligo  d^adcrirvi,  diverrcbbe 
pos^ibile  un  traviamcnlo  nniversalc,  cioe  Tcstinzione  della 
Cbiesa,  lo  cbe  e  un  crrore  contro  la  fcde.  — ^  II  secondo 
difetlo  e  qucllo  di  erigere  il  privato  in  giudice  della 
dottrina.  Per  giudicarc,  s'cgli  dcbba,  o  iio  adenre  al  ccn- 
tro,  necessariamenle  dee  giudicare,  se  vi  esisla  vizio,  o 
1)0.  Ora  qucslo  e  giudizio  magisteriale^  rimparanle  e 
qnegli  cbe  gludica  finsegnante,  c  in  luogo  d'csscre  am- 
macstralo  da  lui  ammaeslra  sc  slesso*,  dotlrina  prolestan- 
te,  cbe  ncssun  callolico  vorra  ammcttcre. 

295.  Sollo  tanle  rcstrizioni  il  centro  d'unila  e  ri- 
dotlo  ad  un  ente  imperceltibile^  un  passo  ancora,  e  piu 
iion  csisle.  Queslo  passo  lu  falto  da  altri^  cglino  banno 
ncgato  scnza  piu,  cbe  il  Papa  sia  ccntro  d'unita.  Per 
provarlo  banno  pigliala  cbi  una  strada  cbi  nn'allra. 

Alcuni  banno  dimandato  sul  scrio  dov'  e  il  centro 
d'unila,  quando  il  Pa[)a  e  morlo.  Ecco  le  parole  dcITau- 
tore  dclle  sovracitale  Eiflesswm^  «L^unita  della  Cbicsa 
5)  e  talmcnle  pcrpctua,  che  non  puo  mancare  nemmeno 
«  per  un  monicnlo.  Allorcbe  dunque  muore  il  Papa  dov'e 
?5  il  centro  deirunila?  Nella  Cbicsa  univcrsale,  o  nelia 
?5  Cbicsa  di  Roma?"  Polcva  Tautore  andar  innanzi,  e 
dire:  Giaccbc  il  Papa  non  solo  e  soggctto  albrmorte,  ma 
a  tulti  allrcsi  i  corporali  bisogni  del  riposo,  del  cibo, 
dcl  sollazzo,  supponiaraolo  dormientc,  cibanlesi,  sollaz- 
zantcsi.  Mcntre  mangia,  dorme,  ricrcasi,  non  istruisce. 
L'unirsi  a  lui  mcnlre  uon  islruiscc  e  impossibilc.  Dun- 
que  mcnlrc  mangia,  dorme,  ricrcasi  non  e  centro  d\i- 
iiila.  Ma  il  ccnlro  d'unila  non  deve  mai  mancare  nella 
Cliicsa.  Dunque  il  Papa  o  nor.  e  ccnlro  d'unila  o  no« 
deve  ne  manj;iare,  ne  dormirc,  ne  ricrcarsi,  o  mcglio, 
iion  dcve  esstr  soggelto  a  bii:ogno  di  riposo,  di  cibo^ 
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cli  sollazzo.  E  slcrorne  la  vila  umana  lia  altro  fimzioiii, 
(ollc  quali  ralliialc  iion  iiilcrrollo  cscrcizio  dcl  magislcro 
c  incompalibilc,  lullc  (]iics!c  fuiizioni  dovrchhcro  css(*re 
al  Papa  iutcrdcllc,  o  uicglio,  cj^ll  non  dovrchh' csscrvi 
lcgato  accio  iion  mauchi  alla  Chicsa  il  cculro  d' iinila. 
— -  L*  autorc  di  qucsla  ohicziouc,  oguuu  scl  ricorda,  e 
qucllo  slcsso  che  in  uu'altra  poco  sopra  cilala  si^duolc, 
che  iutroduceudo  iu  qucsta  qucstioue  Tidca  di  ccntro  si 
formi  dcl  corpo  mislico  dclla  Chicsa  uu  corpo  matcma- 
lico^  volcndo  con  cio  sigulficare  chc  il  ccntro  dciruuita 
ecclcsiaslica  non  puo  Caser  chc  un  ccntro  morale.  Di- 
mcutlco  dclla  sua  doglianza  vuole  adcsso  uu  ccnlro  in 
prccisioue  arllmctica*  cosicche  ccssaudo  il  Papa  d'islruirc 
pcr  pagarc  i  solili  Irihuli  airuuiana  condizione  ccssi  d'cs- 
scr  ccutro,  ne  plii  saj)piasi  nella  Chiesa  ove  cercare  uni- 
la.  II  Papa  c  uomo.  Cristo  ha  riposto  in  lui  il  cenlro 
di  comuuione  scuza  caiigiargli  natura.  Duiique  egli  puo 
viaggiarc,  mangiare,  dormirc,  ed  anchc  morire,  senza  che 
cc*si  d^cssere  in  lui,  e  nella  sua  succcssione  riposlo  qucl 
ccnlro  morale,  chc  Taulore  giuslamcnte  prclcndc.  La  pa- 
rola  cenlio  (T uriiia  esprimc  qucl  punto  dal  quale  dcb' 
bono  parlire  i  raggi,  e  che  hssa  la  loro  dirczionc,  vale 
a  dirc,  csprimc  uua  rcgola  non  un  fatlo.  Aucorchc  il 
Papa  non  scmprc  si  occupi  dcl  malcrialc  inscguamcnto, 
ba  pcro  semprc  in  sc  rintriuseca  prcrogativa  di  scrvirc 
di  regola,  e  di  [)uuto  d'uuioue  oguiqualvolla  ins«'gna, 
cosicchc  chi  ha  bisoguo  di  rcgola  sa  dovc  ccrcarla.  Altro 
e  che  ii  Papa  ccssi  pcr  quali  he  tcmpo  dalP  inscg»narc, 
pcrche  cornc  uomo  ha  allrc  fuuzioni  da  cscgtiire^  altro 
c  rhc  ccssi  d'csscr  rcgola,  e  punlo  d'unionc,  e  cio  per 
efFclto  di  sislema.  Ncl  primo  caso,  aucorche  i  Papi  mau- 
gino,  viaggino ,  dormauo,  muojauo,  in  cssi,  e  nclla  loro 
succcssione  si  trovcra  scmprc  la  rcgola,  ed  il  puuto 
d^unionc  ogniqualvolta  ahbisogui  islruzionc^  chi  ha  bi- 
sogno  d^csscrc  islruito  aspcltcra  che  il  Papa  s'alzl  dal 
lctto,  rilorui  dal  pranzo,  o  dal  viaggio,  sia  in  caso  di 
niorlc  rinipiazzalo  da  un  altro,  ed  e  ccrlo,  che  sara  istrui- 
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to.  Laddovc  ncl  secondo  caso,  lasciando  il  Pap.i  pcr  cf- 
felto  di  sislema  d'esser  punlo  d^uiilone,  il  pubblico  nsa- 
gislero  e  privo  d'unita:  roracolo  parlante  da  Dio  slabililo 
e  necessariamenle  mulo^  la  prerogaliva  di  servire  di  re- 
gola  e  cessala;  la  Chiesa  Romana,  che  glusla  il  concilio 
di  Costanza,  e  Sislo  IV  non  puo  errare,  non  ha  piu 
chi  riferisca  ai  dubitanti  la  di  lci  credenza^  non  si  pno 
piu  sapere  cio  ch'essa  crede^  cosicche  sc  i  fedeli  dcllc 
varie  Chiese  [roveranno  discordi  i  loro  Vescovi  neiristru- 
zione,  non  vi  sara  pia  per  essi  alla  Chiesa  centrale  quel 
punto  d^unione,  che  dclermini  ruuita  della  fede,  c  sara 
per  gli  uni  verita  cio  che  sara  per  altri  errore. 

294.  Aitri  hanno  imaginata  IMpotesi  d'un  Papa  ca- 
duto  neireresia,  cd  hanno  dimandalo  dove  sarcbhe  il  cen- 
Iro  d'unila  in  simil  caso.  A  questa  dimanda  risponde  Ger- 
dil  con  Bcllarmino,  che  «  sebbene  non  sia  di  fede,  che  il 
'5  Papa  come  persona  privala  non  possa  cadere  neireresia^ 
55  non  vi  ha  pero  provalo  esempio  da  tanti  secoli,  che  cio 
?5  sia  mai  accaduto.  Di  questa  immunila  rendono  testimo- 
?5  nianza  Teodorelo,  s.  Agatone  nel  6.°  Concilio  generale, 
?5  ed  allri  pontefici  posteriori  di  mano  in  mano.  Onde  me- 
95  rilamente  riflelle  Bcllarmino,  dedursi  legitlimamente  tale 
5?  immunita  anche  ah  ei^entu  zz;  ISam  hacienus  nullus 
55  fuit  hcerelicus^  i^el  certe  de  nullo  probari  potest  quod 
55  fuerit  hcereticus(\)  ».~  Pure  data  ancora  la  posslbilila 
del  caso....  rispondcra  lo  stesso  Bellarmino  (2):  ~ 
55  Papani  hcereticum  manifestum  desinere  Papam  esse^  et 
55  caput^  sicut  per  se  desinit  esse  christianus  =  Sicche 
55  anche  in  quclla  filtizia  ipotesi  non  ccsserebbe  il  Papa 
55  dVsser  centro  di  comunione,  sc  non  quando  cessasse 
5?  d^esser  Papa,  ne  pero  cessercbbe  la  necessita  della  co- 
55  munione  colla  Scde  Romana,  e  col  successore  legilti- 
55  rao  in  quella  Sedc  (5).  Un'ahra  risposta  non  meno 

(i)  Lib.  4  de  R.  Pont.  c.  6.  .  —  ; 

(a)  Ivi  lib.  2  c.  3o.  ' 
(3)  Confut.  di  2  lib.  p,  2  §.8, 
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concludcnle  e  qurlla  flic  srgue:  II  Pnp,i  non  e  rcnlro 
di  comunione  in  cio  chVglt  [)rahca,  nia  in  cio  clie  in- 
segna.  Non  c  comandala  la  comunioiie  ron  lui  in  cio 
ch'egli  pensa  comc  fredente,  ma  in  cio  ciregli  dice  co- 
nie  maeslro.  Acciocclie  la  comunione  con  lui  erranle  ci 
conduca  fuori  di  strada  e  necessario  ch'  egli  insegni  dalla 
calledra  cio  ch'egli  crede.  Ora  questo  e  quanlo  non  e 
accadulo,  ne  accadra  giammai  d'  un  Papa  privalamentc 
erelico.  Un  Papa  privalamenle  eretico  non  accadra  mii 
che  insegni  d-^ila  calledra  di  s.  Pietro  P  eresia.  Ripugna 
forse  quesfa  discrepanza  Ira  la  di  lui  personale  creden- 
za,  e  il  pubblico  di  lui  insegnamento ?  In  quella  nianiera 
che  qualfhe  Papa  pote  prevaricare  ne'coslumi  senza  prc- 
varicar  nelP insegnamento  della  morale;  cosi  non  ripu- 
gna,  che  un  Papa  professi  come  credenle  una  dottrina 
erronea  mentre  ne  professa  com.e  maeslro  una  vera. 

295.  A  laluno  piacque  allresi  d' argomcnlare  comc 
segue:  Se  il  Papa  e  cenlro,  ad  esso  debbono  concorrerc 
lutti  i  raggi,  cioc  tutli  i  Vescovi  debbono  comunifare 
con  lui.  Mi  la  storia  dimoslra  che  vi  furon  sempre  de' 
Vesfovi  separali  dalla  sua  comunione.  Dunque  il  Pap.i 
non  e  centro  di  comunione.  —  II  fatlo  e  vcro.  Ma  da 
una  resistenza  alla  legge  non  si  vede,  come  possa  de- 
dursi  la  non  esistenza  della  legge.  Vi  furon  sempre  de' 
Vescovi  separati  dalia  comunione  del  Papa^  ma  la  Chiesa 
non  fu  mai  ne'separati,  bensi  nc' fomunicanti.  La  Ghiesa 
non  puo  lasciare  d'essere  ove  Irovasi  il  centro  d' unila , 
ancorche  alcuni  se  ne  stacchino.  Dunque  il  Papa  fu  centro 
ancorche  alcuni  ricusassero  la  sua  comunione.  Aitro  e  dire, 
che  il  Papa  e  centro,  al  qualc  lulti  i  Vescovi  debbono 
slare  uniti^  allro  e  dire,  che  il  Papa  cessi  d'esscr  cenlro 
quando  non  tulli  i  Vesfovi  a  lui  s'uniscono. 

298.  Finalmcnte  si  c  ricorso,  per  provar  Tassunto, 
pcrfino  a  de'casi  ipoletici,  de'quali  la  sloria  non  prrscnta 
esempio,  quale  c  quello  di  una  lale  discordanza  Ira  il 
Papa  ed  i  Vcscovi,  clie  esso  rimanesse  solo  da  una  parte 
contro  liillo  il  corpo  episcopalc  dail'altra.  Per  quella  ra- 
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ponc  (si  e  dcdo)  por  l.i  qnale  sl  concrrlr  polrr  dlsror- 
darc  dal  Papa  cinquCj  duci,  quindici  Vcscovi,  pcr  la 
stcssa  dovra  coiiccdcrsi  polcr  discordariie  cculo,  miilc, 
liilti.  —  Noii  solo  si  aciorda  polcr  discoidare  dal  Papa 
Vcscovi-  ma  polcrlo  altrcsi  la  parle  ma^giorc,  e  bcn 
lo  diaioslra  il  coiicilio  di  Rmjini  di  qaattrocento  Vescovi 
fadnti  iicirArianismo,  e  discordi  dal  Papa  Libcrio  unilo 
a  diciotto.  o  venti  Vcscovi.  Ma  da  cio  fion  disccnde  la 
consegucnzaj  che  possano  discordarne  tutti  quanti.  Pro- 
\isi  dsffalti  qucsta  conseguenza  colla  Iradizione,  e  coi  prin- 
cipj  rivelah.  CoIIa  iradizionex  rechisi  un  solo  escmpioj 
ove  compnja  il  Papa  solo  conlro  lutlo  il  corpo  cpisco- 
j)ale  dalTaltra.  Qucsl^e  nno  de^casi,  ne'quali  legittima- 
mcnte  s^argomenta  dalla  storia  alla  massima:,  qai  giusta- 
incnle  si  dire:  non  e  mai  accaduto:  dunque  non  poteva 
accadere.  Come  si  prova  j  che  il  Papa  puo  csser  coi  pochi? 
Colla  storia.  Colla  stcria  dcl  pari  vuolsi  provare,  chVi 
possa  esscr  solo.  Coi  principj  rivclaii:  e  di  fcdcj  che  il 
Papa  e  il  dottore  di  lulti  i  cristiani,  quindi  j  che  lulti  deb- 
bon  con  csso  comunicare.  Finchc  almcno  alcuni  Vescovi, 
comunquc  [)ochi,  sono  in  coniunione  con  lui,  qucsti  son 
raggij  dci  quali  egli  puo  dirsi  il  ccnlro.  Ma  quando  ncp- 
j)ur  uno  comunica  sccolui,  comc,  e  di  chi  puo  cgli  chia- 
marsi  cenlro?  Di  chi  e  dotlore,  se  non  ha  disccpoli,  e 
sc  chi  e  disccpolo  puo  farsi  giudice  dcl  suo  macstro 
creandosi  macstro  egli  mcdcsimo?  E  giacche  si  ama  ri- 
chiamarci  alla  siniilitudine  del  corpo  umano  usata  da  s. 
Paolo  per  significare  la  Chicsa,  ci  si  inscgni  a  concepire 
Fidca  d'un  corpo  vivo  senza  capo,  e  d'un  capo  vivo 
scn/a  corpo? 

297.  Ragionando  sulla  tradizione,  e  sui  princi[)j  ri- 
\clati  si  prova  piultosto  il  conlrario.  SuIIa  iradizione; 
pcrciocche  sc  il  caso  e  possibilc,  pcr  qual  ragionc  in  tutta 
la  storia  tanto  fcconda  d^avvenimcnli ,  in  niezzo  alle  in- 
finiic  viccndc  dc^tenjpi,  nel  corso  di  tanti  sccoli  non  do- 
vcva  qualche  volla  vcriGcarsi?  Non  e  qucsla  una  prova 
dclla  sua  moraic  impossil/ihla?  Noi  chiamiamo  morale 
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quesla  imposslblllla,  per  ricordarp  agli  awcrsarj  ii  para- 
logisnio,  ehe  si  nasconde  soUo  la  loro  argomciilazione. 
Di  quale  possihilila  iiilciidon  egiino  pailare  quando  af- 
lermano  poiersi  dare  il  laso  clie  il  Papa  sia  soio?  Del- 
Fassoliila?  Nessiino  la  nega^  ma  quesla  e  eslranca  alla 
prcsenle  quislione,  non  polendosi  cercare  ucl  morale  Tas- 
solulo.  Sc  intendono  parlare  di  possibilita  morale,  ritorna 
la  risposla,  che  quesla  dev^esser  provala  colla  sloria.  Sui 
principj  rivela/i.  Perciocclie,  supposto  il  Papa  solo  da 
una  parle  contro  tullo  il  corpo  episcopalc  dalTaltra,  fa 
d' uopo  che  il  fcdele  sappia,  da  qual  parle  Irovasi  la 
Chiesa  insegnante.  Se  si  dice,  Irovarsi  nel  cor[)0  episco- 
pale,  quesl'e  un  assurdo^  un  corpo  morale  accfalo  non 
e  piu  corpt),  per  cio  stesso  clie  manca  ai  mcmbri  nel 
capo  il  legame  che  gli  unisce,  ed  e  lilx-ro  ad  essi  il  fare 
da  se.  Molto  piu  sara  un  assurdo  una  Chlesa  scnza  capo. 
Si,  la  Chicsa  insegnanle  scnza  capo  e  un  assurdo,  pcrche 
Crislo  ha  dato  Pielro  per  capo  ai  collegio  aposlolito,  cd 
ha  voluto,  che  Pietro  fosse  la  pietra  fondamenlale  del- 
l'cdificio:  c  un  assurdo,  perche  se  puo  stare  scnza  capo 
la  Chicsa  insegnaute  uni/ciy  polia  slare  senza  capo  altrcsi 
la  Chiesa  insegnante  dispcrsa:  e  un  assurdo,  jicrclje  sc 
puo  slar  la  Cliiesa  inscgnanle  senza  capo  pcr  quahhe 
tcinpo  anche  hrcve,  polra  slar  scnza  di  esso  aiiclic  pcr 
scnipre:  e  un  assurdo,  perche  se  puo  star  la  Chiesa  in- 
scgnante  senza  capo  pcr  un  lcmpo  qualunque,  il  Papa 
uon  c  piu  neccssario:  e  un  assurdo,  perche  per  quanlo 
sia  vero,  che  ncl  caso  supposlo  il  corpo  episcopale  sia 
inlcramente  concorde  ed  unanime,  in  un  altro  caso  puo 
csser  diviso,  ed  allora,  mancando  il  ccnlro  d'unila,  sara 
nn  prohiema  insolubile  con  quale  dcMronchi  sia  neccs- 
sario  csscre  in  comunione,  c  ia  Chiesa  nou  sara  piu  vi- 
sibile:  in  una  paroia  c  un  assurdo,  perclic  s.  Ainbrogio 
ha  delto,  che  la  C/iiesa  si /ropa  clot^' e  Pie/ro.  Dunque 
ncl  corpo  cpiscopalc  slaccato  da  Pielro  la  Chicsa  inse- 
gnar.te  noii  Iruvasi. 
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298.  E  poi  un  assnrdo  nnclie  la  Cliipsa  iniparanle 
scnza  un  capo,  e  qucsto  assutdo  avrebbe  iuogo  appunlo 
ncl  caso  di  cui  si  Iralla.  Diffalti,  poslo  il  Papa  solo 
da  una  parle  contro  lutto  il  corpo  episcopalc  dairaltra, 
il  popolo  cristiano  quale  sarebbe?  Quello  unito  al  capo, 
ovvero  quello  unito  al  corpo?  Se  quello  unito  al  capo, 
questa  e  la  noslra  doltrina.  Se  quello  unito  al  corpo, 
tornano  tutle  ad  una  ad  una  le  diificolta  or  ora  espostc : 
la  Cbiesa  imparanle  avra  un  capo,  ed  un  magislero  nel 
corpo  insegnante,  fincbe  queslo  sara  concorde:  quando 
queslo  sara  dlviso,  essa  non  sapra  piii  a  qual  dei  tronchi 
altenersi.  —  Invano  risponderobbesi  col  professore  Tam- 
burini,  che  bisogna  attenersi  a  quello  fra  i  due,  che  e 
coll.)  Scrittura,  e  colla  tradizione.  Anche  Calvino  diceva: 
?5  Quoties  concilii  allcujus  edictum  profertur,  expendi 
?5  primum  diligenter  velim ,  quo  tempore  habituiu  sit, 
55  qua  de  causa  habitum,  et  quo  consilio,  quales  homines 
J3  interfuerint,  deinde  illud  ipsum  ad  ScnplaroB  amussim 
?5  examinari  ,  Ma  qui  sla  appunlo  Timbarazzo.  Giu- 
dicare  da  qual  pnrte  sono  la  Scrittura,  e  la  tradizione 
e  giudicar  della  fede^  il  giudizio  della  fcde  e  un  atto 
inagisteriale,  che  non  apparlienc  alP imparante^  questi  at- 
tende  anzi  di  snperlo  dal  magi^tero^  il  magislero,  quando 
islruisce  non  fa  che  decidere  cio  che  e  nella  Scrittura, 
e  nella  tradizione.  —  Piii:  il  ccntro  d' unita  debb^esser 
visibile.  Quando  son  due,  tre ,  qualtro  i  partiti,  in  cui 
si  divide  il  corpo  insegnante,  in  qual  d'essi  sara  il  centro 
d'unita,  se  tutti  protestano  d'essere  colla  Scrillura ,  e 
colla  Iradizione?  - —  Piu:  per  giudicare  dove  sono  la 
Scriltura,  e  la  tradizione,  sarebbe  d'uopo,  in  mancan/.a 
di  vcsie  magislcriale,  che  lulli  fossero  teologi.  Ma  come 
puo  star  qupsto,  se  Crislo  ha  stabilito  il  magistero  ap- 
punto  perchc  tulti  i  fedeli  da  queslo  imparino,  e  sieno 
dispensati  dalPesser  teologi  ?  —  E  quando  lutli  fossero 
leclogi ,  come  s'uniranno  fra  loro?  E  dlviso  in  ipotcsi 


(i)  Inst.  I^.  4-  9- 


d75 

lo  stesso  corpo  inscgnanle,  c  polranno  snpporsi  unili  i 
lcologi  in  modo  da  non  inconlrarc  mai  divisiono?  —  E 
accadendo  divisione  fra  i  leologi  a  clii  dovrassi  adcrlre? 
Se  rispondcsi  con  Tamburini,  doversi  adcrirc  ai  piu  dolli, 
torna  sempre  la  dimanda  :  quesli  stessi  piia  dolli  e  egli 
possibilcj  che  vadan  tra  loro  sempre  d'accordo?  —  E 
dalo  che  semprc  sian  d^accordo  fra  loro,  la  doltrina  e 
forse  una  (jualila  riconoscibile  da  tulli?  Gli  idioli  crcdori 
dolto  anche  chi  non  lo  e  o  sedolli  dalle  apparenze,  o  in- 
gannati  dalla  poverla  del  loro  crilerio.  Duncjue  gli  idioti, 
alraeno  nel  caso  in  cui  non  sappiano  discernere  i  veri 
dotli,  a  cui  aderire,  non  avranno  un  marchio  visibile  per 
distinguer  la  Chiesa  ortodossa.  Dunque  per  essi,  almeno 
in  questo  caso,  la  Chiesa  e  invisibile.  —  E  dalo  che 
tuUi  sieno  in  grado  di  discernere  i  piu  doUi  a  cui  ade- 
rire,  questi  doUi  poi  son  eglino  infallibili?  Se  no,  siamo 
da  capo^  con  essi  non  siamo  sicuri.  Se  si^  dunque  Tin- 
fallibilila  negala  al  Papa  si  accorda  ai  privali^  il  giudizio 
di  persone  senza  veste  magisleriale  e  la  norma  dei  cre- 
denti,  come  prcsso  i  Proleslanli^  il  cenlro  d' unila  vi- 
sibile  e  collocalo  nel  crilerio  de'doUi,  che  e  una  qualila 
invisibile,  soggella  a  dispareri,  e  quanlo  facile  a  conce- 
dersi  dagli  uni  allreUanlo  facile  a  conlraslarsi  d.igli  altri. 
Che  cosa  ci  mancherebbe  per  esser  proleslanli?  lo  mi 
soilometto,  diceva  Melantone,  alla  Chiesa ,  cioe  alle 
persone  pie^  e  dolle.  Ecco  gli  spavenlevoli  risullati,  ai 
quali  conduce  la  leoria,  lanlo  cara  al  prof<'ssore  Tam- 
burini  del  Popa  solo  da  una  parte  conlro  il  corpo  epi- 
scopale  dalTallra.  La  sola  os<  urila,  nella  qual.»  grllerebbe 
!a  Cbiesa  quesla  divisione  del  corpo  dal  capo,  c  una  cosa 
lanlo  incompalibile  colle  divine  promcsse,  che  pare  non 
potersi  soslcnere  senza  pericolo  d'cresia.  A  suo  lempo  ve- 
dremo,  che  il  fatlo  della  deposizione  di  Giovanni  XXlll 
prova  nienle. 

Esscndo,  per  le  cose  detle,  nocessario  un  ccnlro 
di  comunione  per  la  sicurezza  deirunita,  se  (jucslo  non 
si  vuol  collocarc  nc!  Papa,  bisogna  pur  dirc  dove  inlcn- 
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dasi  collorarlo.  Nri  corpo  cplsropaio  o  unito,  o  cllspcrso, 
si  nspoTidt' :  qurslo  crnlro  non  puo  mancue  ncmmono 
nel  supposlo  dclla  cadula  dcl  P.)pa.  —  Ma  qui  o  nori 
s'inlcnde  clic  cosa  sia  ccnlro  d'unila,  o  si  applica  alla 
pcggio  cio  che  s^intcndc.  1!  concilio  gencrale  e  un  corpo 
nioraIc|,  e  uu  corpo  moralc,  csscndo  soggello  a  divisionc, 
bcn  lungi  da!  potcr  scrvire  di  ccntro  d'unila,  ha  bisogno 
csso  mcdcsimo  di  ccnlro  d'  unila.  Diffalti  supposto  il 
corpo  cpiscopale  diviso  in  duc  pnrli  cguali  di  numert),  da 
qual  parle  trovasi  la  Ghicsa  Caltolica?  II  rispondere  con 
Frale  Tihurzio,  che  fa  d'uopo  esaminare  lc  due  contrarie 
opinioni  al  lume  dclla  Scritlura,  e  dcHa  Tradizionc,  ed 
clcggcr  quclla  piii  analoga  a  qucsti  due  fonti  (l),  scn- 
z'altro  aspcltare  r  imbeccata  del  Vaticano  (sono  sue 
parolc),  non  e  un  risolvcre  la  difficolta,  ma  d'una  farne 
niollc.  Pcrciocche  ollre  il  non  sapcre  a  quale  appigliarsi 
de'duc  partili  discrcpanti  s'aggiungono  raltre  dirficolla; 
sc  lulli  saranno  poi  capaci  di  intraprendere  similc  csamc^ 
dala  la  capacila,  sc  Ic  risullanze  saranno  sicure  quanto 
basta  per  appoggiar  la  fcde  ^  se  chi  ha  esaminalo  e  in- 
fallihilc,  ovvcro  soggclto  ad  errore,  cosicche  dopo  Tcsame 
rcsti  Tinccriczza  di  prima.  Chi  non  vcde ,  chc  la  prc- 
fcrcnza  ad  uno  fra  i  duc  partili  sarcbbe  in  qucslo  caso 
rcffclto  d'un  giudizio  privalo,  chc  non  puo  csser  la  base 
dcHa  fcdc,  c  chc  non  si  sarcbhc  gpttato  il  Papa  dalla 
cattcdra  magistcriale  sc  non  per  collocarvi  un  privato? 
Pcr  risolvcre  la  difficolta,  hisogna  rispondere  catcgori- 
camcnlc  in  quale  dei  due  partili  discrcpanli  sta  la  Chicsa? 
In  uno  di  cssi  no  ^  pcrche  non  v' e  ragione  di  prcfcrire 
Funo  airalfro  pcrcio  stcsso,  che  si  sono  supposli  cguali. 
Dunquc  ncccssariamcntp  ncl  Papa,  che  unilo  a'conscn- 
zicnli,  forma  qucl  giudizio  irrcfragabilc,  dal  quale  gli 
stcssi  disscnzicnti  rcstan  lcgali.  11  concilio  di  Rimini  com- 
poslo  di  qualtrorcnlo  vcscovi,  ma  slaccalo  dal  Papa,  che 
cosa  concljiusc?  Nicnlc  dcl  lullo.  Lihcrio  alla  tcsla  di  I8j 
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0  20  vpscovi  anmillo  1  suol  alti,  e  la  Cliics:)  U\  nc'vcnli 
col  Papa,  0  non  ne' quaUrocrnlo.  Chi  dccise  dclla  prc- 
pondcranza?  II  Papa.  Dnnqiie  lo  stcsso  corpo  cpiscop,»ic 
lia  bisogno  dcl  P.ipa  pcr  Suo  ccntro  d'uni!a.  La  forz.i 
di  qncsla  conchinsione  e  tale,  che  Tanihurini  per  di- 
fcndcrscne  ha  credulo  di  dovcr  capovolgere  qucsto  punlo 
di  stcria,  e  falsificarlo  di  pianta  in  Ire  luoghi  ripelu- 
lamenlc. 

500.  L'ol)bjrzione,  slabilendo  il  cenlro  d'nnila  nel 
corpo  episcopale  unito  al  Papa,  dctermina  che  intende 
il  corpo  episcopale  tanlo  nnito,  che  disperso.  - —  Noi  am- 
nielliamo  senza  alcuna  difricollaj  che  possa  servir  di  ccn- 
tro  d'unila  il  corpo  episcopale  unito  in  concilio  gcncrale 
sotto  la  presidenza  del  Papa,  finche  il  concilio  c  apcrlo, 
e  parlanle,  e  in  comunione  col  Papa-  su  dl  cio  non  ca- 
de  disputa.  La  qucslione  che  assumiamo  in  csame  e  se 
possono  servire  di  cenlro  d'  unita  l."  il  concilio  generalc 
gia  sciolto,  e  chiuso  2.**  i  Vcscovi  dispersi. 

Esaminiamo  la  prima  ipolesi.  Se  il  concilio  gcncralc, 
chiuso  che  sia,  puo  esscre  cenlro  d'unila,  eccoci  ad  un 
ccnlro  pcriodico,  ed  intermittentc^  ecco  la  Ghicsa  !ra  uri 
concilio,  e  l'altro  senza  centro  d'unita.  A.ssurdo  mani- 
festo.  Come  non  vi  puo  cssere  dalla  fonda/.ione  dcHa 
Chiesa  fino  alla  consumazione  de'secoli  nn  sol  momenlo, 
nel  qu;Je  Cristo  manchi  alla  sua  promcssa  dVsscr  con 
lei^  come  non  vi  puo  cssere  in  tulto  questo  intervallo  un 
solo  momento,  in  cui  la  Chiesa  cessl  d' csser  visibilc: 
cosi  non  vi  puo  essere  un  solo  momenlo,  in  cui  manchi 
alla  Chiesa  il  centro  visibile  d'unila.  Ora  il  Concilio 
generale,  sciolto  che  sia.  non  e  piu  centro  vis  bile.  ili- 
mangono  i  suoi  alti  e  vero.  Ma  qucsii  non  sono  quel- 
Toracolo  vivo,  e  parlante,  di  cui  la  Chiesa  ha  conti- 
nuamente  bisogno  per  far  argine  airerrore*,  sono  un  ora- 
(olo  muto,  sul  quale  Tcrrore  suscita  gli  slessi  dubhj, 
che  suscita  sull' uiicrprclazione  drl  V.ing('lo^  du!)bj  che 
non  possono  csscre  dissipaii  se  non  da  un  magislcro  al- 
tUtilmenle  parlanlCj  che  gli  spieghi,  e  scr\a  di  noinia. 


Snizi  di  qnoslo  come  s'  inlcnde  varianienle  da'  varj  il 
\angclo,  cosi  variamcnlc  irilcndcrassi  da' varj  il  concilio, 
e  il  prclcso  ccnlro  d\inila  per  niancanza  d'un  allro  ccnlro 
d^unila  lascera  i  fcdcli  n<lla  divisione.  Dunque  se  il 
concilio  gcncralc  e  cenlro  d\inila,  col  suo  discioglimenfo 
il  magislero  non  lia  piu  cenlro  fino  ad  un  altro  concilio 
gcncrale,  che  polrcbbbe  anche  non  verificarsi  mai  piii. 

E  poi  che  cosa  significa  la  proposizione  c^e  il  con* 
cilio  generale  chiuso  e  centio  d'unila?  In  biiona  ana- 
lisi  significaj  che  la  Ghiesa  dispcrsa  ha  per  cenlro  la 
Chiesa  radunala^  e  siccome  la  Chiesa  dispersa,  c  la  ra- 
dunala  sono  la  slcssa  cosa,  il  risullalo  sarcbbe,  che  la 
Chicsa  ha  per  cenlro  la  Chicsa,  o,  pcr  parlare  piii  chia- 
ro  5  che  baslano  i  Vcscovi,  e  si  puo  fare  senza  Papa, 
come  insegnano  i  Lulcrani,  e  gli  Anglicani.  Per  allro 
gli  Anglicani,  bcnche  men  consegacnli,  sono  piii  giusti 
de'noslri  Appcllantisti,  e  Tamburinlsli.  Hanno,  e  vero, 
rifiutalo  il  ccntro  d'unita  ncl  Papa  di  Roma^  ma  se  ne 
provvidero  un  allro  nclTArcivcscovo  di  Canterbury.  Col- 
rcrigcre  ivi  il  primato  dclla  Chicsa  Anglicana,  e  col- 
robbligare  lutti  i  Vescovi  a  dipcnderne  hanno  confes- 
salo  il  loTO  torto.  II  traviamcnto  conlinua,  pcrche  Tamor 
proprio  non  sa  disccndere^  ma  almen  col  fatto  si  con- 
fcssa,  che  e  un  Iraviaincnlo.  I  noslri  vogliono  esser  con- 
scgucnli  a  co.sto  di  soslcnerc  il  fallo,  e  d'esser  ingiusti. 

501.  Passiamo  airallra  ipotesi,  che  il  centro  d'unita 
sia  nci  Vcscovi  dispcrsi.  In  questo  caso  occorrono  delle 
spicgazioni^  gli  avversarj  dcbbono  dire,  se  intendono  par- 
larc  de' Vcscovi  dispcrsi  comc  corpo,  ovvero  comc  in- 
dividui  ? 

Sc  parlano  de'Vescovi  dispersi  come  corpo,  distin- 
guasi  uu'a!tra  volla.  0  parlano  d'un  corpo  unito  al 
suo  capo^  e  allora  e  vcrissimo,  che  il  corpo  de'Vescovi 
dispcrsi  c  cenlro  d'unila,  comc  si  e  concesso,  ma  sol- 
tanto  in  quanlo  il  corpo  e  unito  al  suo  capo,  cosicche 
dal  c;ipo  ilijjcndc  lot.ilincnlc,  ed  e  detcrminata  V  unila 
dcl  torpo  slcisio. —  O  parlaiio  d'un  corpo  accfalo^  cd 
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allora  ben  Iiirigi  dairessere  cenlro  d^unila,  csso  slesso 
abbisogna  di  ccnlro  d\inila,  come  si  e  aulccedenlemcnle 
provato:  anzi  neppnre  puo  dirsi  corpo,  mancandoj  col 
mnncar  del  capo,  il  logame  che  unisce  i  membri  fra  loro 
e  potendo  quesli  ciascuno  fare  da  se.  —  E  poi  queslo 
corpo  acel^ilo  per  chi  debbVsser  centro  d'unita?  Pel  corpo 
slesso  no,  perche  utia  Chiesa  tenlro  di  se  slessa  e  uu 
assurdo.  Dunque  o  per  ciascuu  de^vescovi,  o  per  ciascuii 
de'fedeli-  nieuto  di  mezzo.  Ma  tanto  in  un  caso  quanto 
fieII'altro  cio  significherebbe,  che  se  un  numero  di  ve- 
scovi,  o  di  fedeli  sara  diviso  dagli  altri  sopra  un  arli- 
folo  di  credeuza ,  dovra  riportarsi  al  giudizio  de'  rima- 
nenti  vescovi.  Si  domanda:  per  qual  ragione  il  giudizio 
d**  uua  parle  del  corpo  dovra  preferirsi  a  quello  delTaltra, 
mentre  gli  Appellandsti  negano  la  preferenza  perfiuo  al 
maggior  numero  ?  Qual  sarebbe  poi  il  raodo  d'espIorare 
il  voto  9i  ci.TSciino  de' Vescovi  dispersi,  per  unire  tutti 
i  giudizj ,  e  fissarne  le  risultanze?  Chi  avra  queslo  in- 
carico  fra  essi,  nou  essendovi  superiore?  E  chi  avra  fin- 
carico,  se  e  fiiltbile,  fissera  le  risullanze  in  modo  che  i 
dissidenti  possano  comporsi,  ed  esserne  Iranquilli  ?  Qual 
obbligo  poi  avrebbero  i  singoli  Vescovi  di  conformarsi 
ad  ordiui,  che  nou  vengono  da  un  legittimo  superiore 
relativameiite  al  pronuuciare,  o  non  pronunciare  il  loro 
giudizio?  Qual  sara  il  punto  di  unione  di  tulti  i  suf- 
fragi,  non  esseudovi  uua  Chiesa,  che  sovrasti  alle  altre? 

502.  Se  poi  pa^^liuo  de'vescovi  dispersi,  come  in- 
dividui^  questi  sono  ceutro  d' unila  per  le  rispettive  lor 
Chiese,  cosicche  accadeudo  divisione  tra  i  fedeli  a  loro 
soggetti,  quesli  polrauuo  formar  centro  d' unioue  nel  loro 
rispetlivo  paslore,  adirendo  al  di  lui  insegnamenlo.  Ma 
Rou  possouo  esser  reutro  d'unione  gli  uni  agli  allri  in 
modo,  che  accadendo  divisioue  fra  essi,  vi  sia  alcuuo 
di  loro,  che  possa  obbiigare  gii  altri  ad  uuirsi  a  se: 
egliuo  non  hauiio  il  m.igistero  gli  uui  sugli  altri,  ma 
soltanto  sulle  rispetlive  lor  greggie.  Dunque  sono  indi- 
pendenti  gli  uui  dagli  altri,  e  nou  avendo  un  capo  co- 
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mune,  che  li  riuniscaj  formeranrio  allrellante  Chiese  se- 

Karale,  che  avranno  ciascuna  la  loro  parlicolare  credenza. 
fon  e  quesla  la  Chiesa  Luterana?  Vi  ha  egli  alcuno, 
che  sia  in  grado  di  mostrare  una  differenza  tra  questa 
Chiesa,  e  la  Lulerana?  Qual  differenza  passa  tra  un 
Papa,  che  non  ha  funzioni,  e  nessun  Papa? 

505.  Non  e  difficile  Tindovinare  cio  che  polrebbe  op- 
porsi  ai  premessi  ragionamenti,  dei  quali  e  impossibile 
il  non  sentir  la  forza.  Se  c  cosi  (puo  dirsi),  se  il  Papa 
e  centro  di  comunione,  se  tutli  e  vescovi  e  fedeli  debbono 
esser  sotlomessi  al  di  lui  insegnamento,  se  la  di  lui  fal- 
libilita  puo  fargli  tirar  nelPerrore  tulla  la  Chiesa-,  egli 
e  ben  chiaro,  che  bisogna  accordargli  l' infallibilila,  che 
quindi  il  concilio  generale  e  inutile,  che  in  fine  tutto 
si  riduce  al  Papa.  —  II  raziocinio,  che  conduce  alPin- 
fallibilita  e  legiltimo*,  c  appunto  i  Proteslanti  rifiulavano, 
come  osserva  Bergier,  Fobbligo  della  comunione  col  Pa- 
pa,  perche  ammesso  questo  bisognava  ammettere  Tinfal- 
libilita.  Eglino  erano  coerenti.  Sc  e  di  fede,  che  per 
esser  catlolici  bisogna  essere  in  comunione  colla  Chiesa 
Romana^  se  non  si  puo  essere  in  comunione  con  que- 
sta  senza  esserlo  personalraente  col  Papa^  se  non  e  pos- 
sibile  separarsi  dal  Papa  senza  lasciare  d'esser  callolicij 
in  una  parola  se  bisogna  e::3ere  uniti  al  Papa  per  es- 
sere  nella  Chiesa,  e  identica  la  conseguenza,  che,  sup* 
posto  fallibile  il  Papa,  una  di  lui  caduta  farebbe  tra- 
viarc  tutta  la  cristianita,  cioe  eslinguerebbe  la  Chiesa.  — 
Da  cio  non  segue  pero,  che  I' infallibilila  sia  un  dogma, 
Non  tulto  cio  ch'e  vcro  e  dogma.  Dograa  si  dicc  la  sola 
verita  rivelata,  e  proposta  per  tale  dallaChiesa  alla  nostra 
crcdenza.  Suirinfallibilila  non  csislc  una  manifesla  deci- 
sione  dclla  Chiesa^  essa  e  pero  una  dottrina  teologica- 
mente  certa.  E  se  quesla  certezza  non  si  ammette,  almeno 
poi  bisogna  ammetterne  la  probabilita.  Questa  e  vera- 
mente  dottrina  della  Chiesa  per  cio  stesso  ch'  essa  ha 
rondannato  chi  sostiene  r improbabiliia  dcll' infallibilita. 
»  Futilis  et  toties  convuisa  est  assertio  de  Pontificis  Ro- 
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vi  mani  supra  concilium  aecumenicum  auctorltate,  et  in 
99  fidei  qusestionibus  decernendis  infallibilitate,  n  ^  una 
delie  proposizioni  condannatc  da  Alessandro  VIIL 

Cbe  se  dalle  premesse  cose  discende  davvero,  tutla 
ridursi  al  Papa,  e  egli  queslo  un  molivo  di  dolersi?  Quan- 
do  udiamo  il  concilio  di  Firenze  definire  il  Papa  dol* 
tore  di  iu//i  i  cristiani,  e  aggiadicargli  l'autorita  di  pa- 
scere,  reggere,  e  governare  fu//a  la  Chiesa,  qual  difficolta 
possiamo  avere  a  convcnirne?  Quel  /uiii,  e  quel  /ii//a 
non  esprimono  forse  chiaramente,  che,  chiuso  il  concilio 
generale,  tulto  si  ridnce  propriamente  al  Papa  in  cid  che 
riguarda  funita,  che  egli  e  IMnsegnante  degii  insegnanti 
c  che  spiega,  ed  interpreta  lo  stesso  conciiio  generale? 

Ne  il  Concilio  generale  e  percio  inutile.  II  magi- 
«tero  pontificio  h  cer/amen/e  o  probabilmen/e 'mh\\\h\\e, 
Qaesta  certezza  o  probabilita  metle  al  sicnro  dalFer- 
rore  il  fedele  che  lo  segue^  perche  e  moralmen/e  certo 
o  probabile  cio  che  il  Papa  ha  insegnato,  e  moraU 
menie  ripugna  i'opposto,  o  almeno  Topposto  e  improba- 
bile.  Ma  questa  certezza  non  e  la  massima.  La  massima 
si  ha,  quando  una  dottrina  vien  decisa  come  rivelata 
da  una  autorita  dogmaiicamenie  infallibile,  verificandosi 
aliora  la  dogmatica  ripugnanza  delPopposto.  Ora  Fau- 
torita  dogmaticamente  infaliibile  e  quella  del  corpo  epi- 
scopale  unito  al  Papa.  Yi  e  dunque  un  passo  ancora 
dair  infailibilita  pontificia  ali'ecumenica.  II  Papa  e  cer» 
lamenie  o  probabilmente  infallibile^  il  corpo  ecumenico 
>e  dogmaiicamenie  infaliibile.  Chi  segue  il  primo  e  pro- 
babiie  che  non  erri,  ovvero  e  moralmenie  certo  che  non 
crra-,  chi  segue  il  secondo  e  dogmaiicamenie  cerlo  che 
non  erra. 
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COROLLARIO  S." 

Rappoi  tl  del  primato 
al  corpo  episcopale  ed  ai  canoni. 

504.  Una  grave  questione  presentasi  ora  al  noslro 
esame,  la  di  cui  risoluzione  spargera  gran  luce  sulla  dol- 
trina  del  Primato.  Questa  e  la  superiorila  del  Concilio, 
come  lo  chiamano^  generale,  e  dei  canoni  al  Papa,  clie 
nata  in  seno  allo  scisma  d'occidenle,  e  favorita  dalPo- 
scurita  deMempi  fu  fatla  grande,  e  gagliarda  dallo  spirilo 
di  parlito,  e  dalP  assemblea  del  168!^.  Quello  clie  im- 
porta  di  chiarire  si  e,  se  il  primato  ponlificio  possa  com- 
porsi  con  questa  superiorita,  e  colle  conseguenze,  che 
se  ne  tirano. 

Coloro,  che  soslengono  la  superiorita  del  concilio, 
come  lo  chiamano ^  generale  al  Papa ,  si  appoggiano 
ai  due  famosi  decreli  del  concilio  di  Coslanza  nelle  ses- 
sioni  4.  e  5.  —  Primo  declarat^  quod  ipsa  synodus  in 
Spiritu  Sanclo  legltime  congregata^  generale  concilium 
facienSy  ei  Ecclesiam  catholicam  militantem  reproesen' 
ians  potestatem  a  Christo  immediate  habet^  cui  quilibei 
cujuscumque  siatus^  ac  dignitatis^  etiamsi  papaiis,  exi* 
stat,  obedire  tenetur  in  his  quos  pertineni  ad  fidem  y 
et  dicii  schismatis  extinctionem^  et  reformationem  Ec' 
clesiae  in  Capite^  et  in  membris,  —  liem  deciarat^ 
quod  quicumque^  cujuscumque  conditionis ,  statuSy  digni" 
tatisy  eliamsi  papaliSy  existat^  qui  mandatis,  stalutis^ 
seu  ordinationibus y  aut  prceceptis  hujus  sacrce  synodi^ 
et  cujuscumque  alterius  concilii  generalis  legiiime  con- 
gregati  super  proemissis^  seu  ad  ea  pertinenlibus  factis 
seu  faciendis  obedire  contumaciter  contempserit,  nisi 
resipuerit^  condignce  pcenilentioe  subjiciatur  et  debite  pw 
niatur,  —  Esaminiamo  quesli  decreti  e  dal  lato  dcirog- 
getto,  e  dal  lalo  deiraulorita,  ondc  provengono. 
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505.  Dal  lato  dalV  auiorila  onde  provengono.  II 
concilio  di  *Coslanza  e  generale?  Esso  si  qnalifica  per 
!ale,  e  dovea  per  essere  coercnte  parlar  cosi,  essendo 
slalo  convocalo  e  presiedulo  da  colui,  al  quale  obbediva. 
Ma  oggi  non  basta  questo^  bisogna  provar  che  sia  tale, 
perche,  mancando  le  prove,  1'arrogarsi  di  esserlo  non  gli 
darebbe  d^esserlo.  Anche  il  concilio  di  Basilea  si  da  si- 
mile  qualificazione  in  lutte  le  sue  sessioni,  benche  dopo  la 
decimasesta,  e,  secondo  alcuni,  in  nessuna  sia  ecumenico. 
Quando  furono  pubblicati  i  due  decreti  non  trovavansi  a 
Costanza  che  i  prelati  deirobbedienza  di  Giovanni  XXIII, 
che  aveva  convocalo  il  Concilio:  non  erano  state  fatte 
nemmeno  le  Ire  convocazioni  a  nome  dei  tre  pretendenti 
che  il  Concilio  stesso  avea  giudicate  necessarie  per  to» 
gliere  ogni  dubbio  sulla  sua  ecumeuicita^  gli  altri  due 
Gregorio  XII,  e  Benedetto  XIII  colle  loro  obbedienze 
non  solamente  non  eran  presenti,  ma  protestavano  con* 
tro  quella  radunanza:  lo  stesso  Giovanni  XXIII,  che 
fu  presente  alle  prinie  sessioni,  ne  parli  segretamente  pri- 
ma  della  qnarta,  protestando  contro  il  Concilio,  il  quale 
continuo  senza  la  presidenza  d'alcun  Papa  ne  personale, 
ne  rappresentativa,  e  colT  intervento  d'un  solo  terzo  del- 
l' episcopalo :  fra  quegli  slessi  dell' obbedienza  di  Gio- 
vanni  XXIII  non  tulli  ammisero  i  due  decreti,  di  cui 
si  tratta,  come  osserva  Bail  (i).  Dunque  recumenicila 
perlomeno  e  dubbia,  e  fa  sorpresa,  che  il  continuatore 
deirAppellante,  dopo  aver  richiesta  per  recumenicita  una 
si  stretla  unanimita  che  basti  a  toglierla  ogni  dissenziente 
ollre  i  due  o  tre,  dopo  aver  nella  era  idea  della  Sanla 
Sede  richiesta  Ic  mille  volte  la  perfelta  concordia  di  tutte 
le  Chiese,  trovi  poi  Tunanimita  e  Fecumenicita  dove 
mancavano  oltre  il  Papa  i  due  terzi  del  corpo  episcopale. 
Per  dubbia  Tebbero  gli  slessi  coutemporanei  piu  insigni 
per  santila,  per  dottrina,  per  auforita.  S.  Vinccnzo  Fer- 
reri  seguiva  robbcdienza  di  Benedclto  XIII,  il  cardi- 


(l)  Sum.  Gonc. 
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nale  d'AiIly  era  addetlo  a  quella  di  Giovanni  XXIII, 
senza  lasciar  di  confessare  che  anehe  dopo  ii<couciiio  di 
Pisa  (ove  fu  eleUo  Alessandro  V,  nella  successiou  del 
quale  trovavasi  Giovauui  XXIIl),  ropinione  delle  altre 
obbedienze  era  probabile,  la  quisllone  non  era  chiara, 
e  non  eran  minori  le  difficolta  di  diritlo  e  di  fatio  di 
quello  che  fossero  innanzi  al  Concilio  (1).  Gersone,  pure 
seguace  di  Giovanni  XXIII,  sosteneva  ne&suno  polersi 
in  quel  tempo  eonsiderare  scismalico,  prcbe  in  nessuno 
altro  scisma  si  videro  giammai  tanle  ragioni  di  dubitare 
per  la  varieta  delle  opinioni  anche  fra  i  piii  dotli.  Qiiesto 
dubbio  non  fu  mai  toftOy  e  una  prova  ne  e  la  liberta 
coila  qi}aie  i  partiti  banno  disputato  per  quattro  seroii 
interi»  Che  piu?  Lo  slesso  concilio  di  Co&tanza  distrusse 
o  rese  dubbia  la  sua  ecumenicita  e  col  diebiarare  la  ne- 
cessita.  delle  tre  convocazioni  a  nomc  dei  tre  prelfndenli, 
e  col  ricevere  un  legato  di  Gregorio  Xll,  e  coil'accet- 
tarne  la  Bolla  che  negava  al  Concilio  la  quaiificazione 
di  ecumenico,  e  ne  toglieva  a  Giovanni  XXllI  ia  pre- 
sidenza,  e  coi  praticare  la  stessa  condisrendenza  verso 
Benedetto  XIll.  Ora,  posto  ii  dubbio  deii'ccumenicita, 
necessariamente  e  dubbia  la  forza  dei  dae  dccreti.  Que- 
sta  conseguenza  cssendo  strettamente  connessa  con  fatti, 
sui  quali  non  cade  disputa,  tocca  agli  avversarj  ii  pro- 
vare  che  1'assenza  e  ropposizione  de'due  Papi  colle  loro 
obbedienze  non  nuocono  all'autorita  deila  quarta  e  quinla 
sessione.  Ora  per  provar  questo  bisogna,  come  osserva 
Tautore  deiie  Leltere  sai  quaitro  articoli,  provare,  cbe 
la  sola  obbedienza  di  Giovanni  XXlll  formava  un  Con- 
cilio  ecumenico^  quindi  che  Gjovauni  XXllI  era  Papa 
legittimo^  quindi  che  fosse  Papa  legittimo  Alcssandro  V, 
alla  succession  del  quale  Giovanni  apparleneva  ^  qaindi 
che  fosse  ecumenico  il  conciiio  di  Pisa,  dove  Al^ssan- 
dro  V  era  stato  eietto  dai  Cardmali  dcile  due  obbedienzc 
di  Gregono  e  di  Beuedetlo,  che  aveau  prcttso  di  giu- 

(l)  Ap.  Lab.  in  Conc.  Consl. 
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dicare  c  deporre  queali  due  Papi.  Ma  come  proTare  eca- 
menico  il  concilio  di  Pisa  celebrato  conlro  Tespressa  vo- 
lonla  di  Gregorio  e  di  Benedetlo,  de'quali  o  Funo  o 
Tallro  doveva  esser  legittimo,  e  convocato  da'Gardinali, 
i  quali  annullando  rautorita  de'Ioro  Papi  annullavano 
al  tempo  slesso  le  proprie  prerogative,  in  una  parola, 
un  Goncilio  che  nella  Cliiesa  non  c  riconosciulo  ecume- 
nico?  E  dalo  ancora,  che  uno  sforzo  slraordinario  d'in- 
gegno  riuscisse  a  cortirc  felicemenle  da  quesla  invilup- 
pala  progressione  di  prove,  resta  ancora  una  difficolta 
manifestamente  insuperabile.  Non  basta  il  provare  oggi 
la  legittimila  del  Papa  Giovanni,  bisogna  provarc  che 
questa  fosse  allora  cosi  sufficientemente  notoria,  che  in 
pubblico  non  rimanesse  piii  alcun  dubbio  ragionevole  es- 
ser  lui  il  vero  Papa.  Senza  di  questo  non  vale  la  legil- 
timita  anche  piii  provala,  come  non  valsero  a  Gregorio 
le  ragioni  migliori  che  oggidi  i  dolti  gli  allribuiscono^ 
ne  si  puo  lacciar  per  5ci§matico  s.  Vinccnzo  Ferreri,  che 
segui  Benedetto. 

Invano  opporrebbesi  chc  col  render  dubbia  Fauto- 
rita  delle  sessioni  quarta  e  quinta  si  mette  in  dubbio 
altresi  la  condanna  di  Wicleff,  di  Huss  e  di  Girolamo 
di  Praga  seguita  nelle  sessioni  8,  15,  14,  e  15,  in  tempo 
delle  quali  si  trovava  a  Costanza  la  sola  obbedienza  di 
Giovanni,  c  confermala  da  Martino  V,  che  chiama  que- 
sto  un  Concilio  ecumenico.  La  condanna,  di  cui  si  tratta, 
trae  la  sua  forza  dalP  ocumenicila  poslcriormente  acqui- 
stata  e  per  1'  unione  di  tulle  le  obbedienze  e  per  la  con- 
ferma  fallane  da  Martino  V.  —  Quelli  che  sostengono 
quest'\illima  opinione  si  appoggiano  alla  Bolla  Conciliar^ 
Inier  cunctas  di  questo  Papa,  nella  quale  si  conferma 
la  condauna  de'cilati  eresiarchi,  e  non  si  dice  uua  sillaba 
sui  restanti  alli  del  Concilio.  La  conseguenza  che  po- 
Irebbe  dedursene  si  e,  che  il  Concilio  e  ecumenico  iii 
quesla  parle,  e  mentre  polrebbe  dirsi  che  rinclusione  di 
quesla  esprime  una  vera  esclusione  del  rimanente,  ci  li- 
miliamo  in  quella  vece  a  lasciarlo  in  dubbio^  come  abbiamo 
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fallo  finora.  —  Quelli  cbe  soslengoni)  fa  ronfrnria  opinione 
producono  un  allo  regislrato  da  un  iiotajo  dei  Conciljo, 
dal  quale  si  raccoglie  aver  Marlino  V  vcrhalmenle  di- 
chiarato  agli  oralori  di  Polonia,  che  cbiedean  la  condanna 
Al  un  certo  libro:  Se  omnia  el  sin-p;ula  delerminala  et 
conclusa  decreia  in  materia  fidei  per  prcesens  sacruni 
generale  concilium  Constantiense  conciliariter  tenere  ac 
inviolabiliter  obsenmre  et  numquam  contravenire  velle 
quoquo  modo^  ipsaque  sic  conciliariter  facta  approbare 
et  ratificare^  et  non  aliter  nec  alio  modo  (I).  Ma  chi 
non  vede  polersi  da  queslo  alto  provar  piuttosto  lutlo 
il  conlrario?  Sic  conciliariler  facta  et  non  aliler^  nec 
alio  modoy  queste  parole  significan  che  dunque  v'ha  delle 
cose  in  queslo  Goncilio  falte  in  forma  conciliare,  e  delle 
allre  fatte  altramente.  INoi  abbiamo  dirillo  di  dire  che 
le  cose  fatte  altramente  son  quelle,  alle  quali  manca  Pap' 
prova/.ione  espressa  della  Bolla.  In  materia  fidei  conclusa 
decreta^  queste  parole  significan  che  Fapprovazione  del 
Papa  cade  sulle  sole  malerie  che  inleressan  la  fede.  Cosi 
la  protesla  di  Martino  V  concorda  peirellamente  colla 
Bolla,  la  quale  non  ha  allro  oggello  che  la  condanna 
degli  eresiarchi  di  sopra  accenuah. 

Ma  forse  che  lc  sessioni  quarla  e  quirila  acquislarono 
una  forza  ecumenica  dairapprovazioae  dd  Gonrillo  fatla 
da  luigenio  IV,  e  da  Pio  li?  Si  conrcda  anche  queslo, 
Cio  sara  vero  ristreltivamente  al  senso,  in  cui  i  due  dc- 
creti  lurono  intesi  dal  Concilio,  \\  qual  seiiso  si  riferisre 
al  caso  concrelo  dello  scisma  d\allora,  prcescntis  schi" 
smatis,  e  non  a  qualunque  caso  di  srisma:  Decietum 
illorum  Patrum  non  loquitur  unwersaliter  sed  cte  illa 
Synodo  singulariter,  dice  il  cardiiiale  Torrecremata  che 
fu  presente  al  Concilio  (2).  E  se  Pio  II  lo  (hiania  Syno- 
dus  universalisy  quesl'e  perche  fu  tale  in  qualche  lempo, 
come  si  chiamano  generah  i  Goncilj  secondo  e  quinto, 

(i)  Sess.  45  Tom   16  Concil.  Col.  7^6  Ed.  Veii. 
(a)  Sum.  de  Eccl.  Lib.  a  Cap.  99. 
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quanltjnque  non  fossero  lall  airallo  dcMa  loro  celebra- 
zione,  nia  siano  divenuli  lali  soltanlo  per  la  sussegucule 
confcrma  del  Papa. 

Forse  the  le  sessioni  quarla  e  quinla  del  concilio  di 
Coslanza  acquistarono  una  forza  ecumenica  dalla  seconda 
sessione  dcl  concilio  di  Basilea,  clie  alcuni  voj^liono  ecu- 
menico  per  riguardo  alle  prime  sedici  sessioni  ?  II  con- 
cilio  di  Basilea  non  confermo  quello  di  Coslanza  per 
riguardo  alla  parle  disciplmare,  ma  sollanlo  ordino  che 
quei  due  decreli  fossero.  inserili  nella  sua  seconda  ses^ 
sione.  Inserili  non  possono  avere  se  non  quella  forza, 
che  si  allribuisce  al  concilio  di  Basilea.  Ora  qual  forza 
ha  esso  in  quesla  parle?  Eccola  dal  fallo:  1."  Con  ap- 
posita  Bolla  Eugenio  IV  sciolse  il  concilio  di  Basilea 
dopo  la  sessione  prima  con  prolesta  contro  i  suoi  de- 
creli.  E  vero,  che  colla  lettera  18  gennajo  1455  (l)  ri- 
vocd  la  BoIIa  di  scioglimenlo,  e  ne  ordino  la  conlinua- 
zione.  Ma  quando  nel  concilio  di  Firenze  il  cardinale 
Giuliano  oppose  al  Papa  quesl' eccezione,  Eugenio  ri- 
spose  d'aver  approvato  la  continuazione  del  Goncilio, 
non  i  decreli  del  medesimo.  Ce  ue  assicura  il  cardinale 
Torrecremala  che  era  presente  (2).  2.*^  Quando  i  padri 
di  queslo  Concilio  lcnlarono  di  deporrc  il  Papa  Euge- 
nio  IV,  egli  non  riconobbe  la  da  essi  arrogatasi  supc- 
riorila,  e  continuo  a  celebrare  colla  massima  solennita  il 
concilio  di  Firenze,  non  meno  che  ad  essere  riconosciulo 
per  Papa,  Piulloslo  il  concilio  di  Firenze,  dove  Funione 
de'Vescovi  col  Papa  manifesla  una  forza  ecumenica,  non 
curando  la  deposizione  d'Eugenio  fatta  dai  padri  Basi- 
leesi,  dimoslro  col  falto  il  valore  di  quesla  deposizione 
e  del  Concilio  chc  Favea  pronuncinla,  e  cosi  indico  chia- 
ramente  il  senso  dei  due  decreti  Costanzesi  limitati  al 
caso  dello  scisma  allora  dominanle.  5.°  Finalmente  il  con- 
cilio  Laleranese  annullo  i  decreti  del  concilio  di  Basilea 


(i)  Conc.  Basil.  Sess.  i6. 
(a)  Sura.  de  Eccl.  c.  loo. 
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conlrarj  airautorila  del  Papa.  Laonde  Duval  coricliiudc- 
va :  w  Fuil  concilium  Basilaeense  sediliosa  contra  verum 
«  Ponlificem  Eugenium  IV  conjuralio,  poliusque  lalro- 
»  cinium  quam  concilium  (l)». 

506.  Dal  lato  delV oggetlo.  Non  parleremo  del  se- 
condo  fra  i  due  citali  decrelij  il  quale,  essendo  un  co- 
roilario  del  prirao,  regge  o  cade  secondo  che  regge  o  cade 
quello.  Fermando  Fallenzione  al  primo,  si  vede  cbe  pri- 
ma  il  Concilio  non  si  applica  a  slabilire  una  massima 
generale  (2)  suiraulorila  de'Concilj,  ma  parla  soltanlo 
di  se  come  radunalo  alPinlento  di  spegnere  lo  scisma 
allora  dominante.  Queslo  e  si  vero,  e  V Appellante  senti 
lanlo  la  forza  di  queslo  argomenlo,  cbe  citando  il  testo 
del  concilio  di  Costanza,  con  uno  di  quei  Iratti  di  buo- 
na  fede,  cbe  gli  sono  famigliari,  omise  due  volte  (5)  la 
parola  dicti  per  eslenderne  il  senso  a  qualunqoe  scisma. 
Anzi  nella  sua  opera  la  Vera  idea  della  Santa  Sede 
volle  renderne  piu  comoda  Tapplicazione  al  suo  piano 
cangiando  il  singolare  extirpationem  schismatis  nel  plu* 
rale  extirpationes  schismalum.  Cbe  piii?  Nello  slessa 
Concilio  si  determino  abbastanza  il  senso  di  quel  decreto. 
Gli  Spagnuoli,  gli  Ilaliani  e  i  Francesi  fecero  una  prote- 
sla,  cbe  si  trova  negli  alti  prima  della  sessione  quarante- 
sima,  colla  quale  il  senso  fu  limitato  al  caso  deilo  scisma 
allor  dominante:  Ac  tandem  dictum  fuity  quod  Papa 
electus  ligari  non  poterat  (4).  Cio  premesso,  il  Concilia 
con  quel  decrelo  volea  dire  d'aver  da  Cristo  una  po' 


(i)  De  sup.  R.  Pont.  auct, 

(ia)  Battaglini  Stor.  Univ.  de'conc.  par.  2. 

(3)  Che  cosa  e  un  Appellante?  Cap.  i  art.  i.  Risposla  di 
Fr.  Tiburzio  Tes.  3. 

(4)  Mons.  Battaglini  nella  Storia  Unwersale  di  tutli  i  Concilj 
sostiene,  e  prova  molto  conciudentemente  che  quelle  parole,  ogni 
podtsfa^  comunque  papale  j  essere  in  materia  di  Jede  soggetta  al  Con- 
cilioj,  furono  aggiunte  da  mano  infedele;  perocche  si  trovano  negli 
alti  del  coucilio  di  Costanza  provenienti  da  quello  di  Basilea  di- 
cliiarato  nemico  di  Eugenio  IV,  mentrc  in  quelii  d*altra  prov©-^ 
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desia^  alla  quale  quegU  stessi^  che  erano  allora  in  istato 
papale  erano  tenuti  di  obbedire.  Non  parla  adunqne  de- 
gli  obblighi  dello  slato  papale  certo  e  legiltimo  in  ge« 
ncrale,  ma  degli  obblighi  in  parlicolare  di  quclla  papa- 
lila  dnbbia,  contro  la  quale  il  Concilio  era  radnnato.  Ora 
quali  erano  gli  obblighi  d'una  lale  papalila?  Tnlti  i  Ire 
prclendcnti,  quantunque  uno  di  essi  fosse  rcalmcnte  le- 
giltimo_,  per  lcgge  naturale  e  divina  ad  effctto  di  evitare 
lo  scandalo  e  le  altre  conscguenze  dello  scisma  erano  ob- 
bligati  a  rinunciare  alle  rispctlive  pretensioni  per  lasciar 
luogo  0  al  rimpiazzo  dcHa  Scde,  se  era  vacanle,  o  al- 
relezione  d'un  Papa  ccrto,  se  fra  i  tre  incerli  uno  era 
legillimo,  non  baslando  che  il  Papa  sia  lcgiltlmo,  ma 
richiedendosi  altresi  che  sia  conosciuto  come  talc,  onde 

nienza  non  trovansi.  altresi  opinione  de*dotti,  che  le  altre  pa» 
role  della  sessione  quarta  reformationem  generalem  Ecclesics  in  ca' 
pite^  et  in  membris ^  non  si  trovano  nelle  piu  antiche  e  piu  legittime 
edizioni  degli  alti  del  concilio  di  Costanza.  Non  si  trovano,  ne 
nella  prima  stampa  cominciata  a  Costanza  stessa  nel  i499  ^  ter- 
minata  l'anno  medesimo  ad  Hanguenaw,  ne  nella  seconda  edizione 
di  Milano  i5ii,  ne  nella  terza  di  Parigi  xbi^,  ne  nella  quarta  di 
Colonia  i53o.  Di  piu  neirimperial  libreria  diVienna  si  conserva 
un  originale  degU  atti  del  concilio  di  Costanza,  dove  queste  pa- 
role  non  si  leggono.  Neppure  si  hanno  ncgli  originali  di  Brunswich, 
di  Gotha  e  di  Lipsia;  e  il  celebre  Schelstrate  ci  assicura  di  uoa 
averle  ritrovate  in  nove  originali  da  lui  veduti.  Per  la  priraa  volta 
compajono  nell' edizione  di  Pietro  Crabbe  uscita  a  Colonia  nel  i538 
sopra  un  manoscritto  fatto  per  ordine  di  quel  piccol  numero  di 
Vescovi,  che  ancora  siedevano  a  Basilea  dopo  la  sessione  q5.'  di 
quel  Concilio,  allorche  cra  gia  degenerato  in  una  radunanza  sci- 
smatica.  Questa  edizione  forse  infedele  fu  poi  troppo  fedelmente 
ricopiata  da  scrittori  incauti  e  specialmente  dai  Protestanti.  Lutero 
si  compiaceva  di  citare  questo  Concilio  contro  la  disputata  supe- 
riorita:  MStatutum  fuit  in  eo  concilio  (Constantiensi )  summam 
*»Ecciesiae  aucloritatem  esse  penes  Concilium,  et  non  Papam,  et 
MConcilium  habere  potestatem  judieandi  Papam  «.  (Adv.  Pap.  Boma 
a  sat.  fund.).  Ecco  con  chi  cammina  V  Jppellante  in  quel  suo  dan-^ 
nato  libraecio,  e  nella  sua  coniinuazione» 
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iion  venga  in  quistione  il  centro  d^unila,  e  la  visibilila 
della  Ghiesa.  Poslo  Toljbligo  della  rinuncia  e  il  rifiuto 
della  medesima,  non  e  un  paradosso  che  nn  Cojicilio  nu- 
nieroso  e  rispeltabile,  conie  era  quello  di  Costanza,  quan- 
tnnqne  non  generale  per  mancanza  d'un  Papa  certo  che 
Jo  presiedesse,  potea  dar  per  fatta  la  rinnncia  di  Bene- 
detto  XIII,  come  fece,  e  passare  airelezione  d' un  nuovo 
Papa.  Diciamo  che  diede  per  fatia  la  rinuncia  di  Be* 
nedeiio  XIII ^  perche,  come  mai  ia  sentenza  pronuuciala 
contro  questo  Antipapa  fra  i  tre  il  piu  cerlo,  puo  chia- 
marsi  una  deposizione^  che  e  un  atto  giuridico  e  pena- 
le,  il  quale  non  ha  luogo  che  contro  persone  coslituile 
in  una.cerla  e  legittima  dignila?  DifFatli  1."  il  Concilio 
Don  lascio  mai  di  premettere  le  praliche  utili  per  indurre 
a!!a  rinuncia  ciascuno  de' tre  conlendenti,  e  solo  pass5 
alla  cosi  detla  deposizione  di  Benedelto,  che  avea  al  pa- 
pato  le  ragioni  piu  inferme,  quando  per  la  rinuncia  de- 
gli  allri  due  omai  potea  dirsi  vacante  la  Sede  papale, 
e  poleasi  con  sicurezza  trattare  d'una  nuova  elezione^ 
altra  presunzione  per  conchiudere,  che  Fatto  di  deposi" 
zione  fu  piultoslo  un  dar  per  fatta  la  rinuncia,  un  atlo 
proprio  del  tempo  e  non  piu:  2.°  la  sommessione  del  Papa 
e  richiesla  dal  concilio  di  Costanza  come  legillimamente 
congregatOy  come  ecunienico^  come  rappresentante  la  mi- 
liiante  Cliiesa  cattolica.  Ora  il  Conciiio  e  legittimamente 
congregalo  quando  lo  e  dal  Papa  cerlo,  e  iegiltimo:  e 
ecumenico  quand'e  da  esso  presieduto:  rappresenta  la 
Ch  iesa,  quand'e  da  esso  approvato.  II  decrelo  adunque, 
che  stabiiisce  la  sommessione  dei  Papa  ha  ia  sua  forza 
in  quanlo  si  verifica  ii  concorso  di  tutti  questi  estremi: 
mancandone  alcuno,  cessa  !a  forza  del  decrelo.  Ecco  quin- 
di  che  ia  quistione  di  diritto  ci  riconduce  a  quella  di  fatto 
che  .'ibbiam  gia  tratlata,  e  siamo  da  capo. 

507.  Qui  sarebbe  fnnla  la  qnistione  inlorno  alla  forza 
dei  due  famosi  decreti,  fatti  pel  caso  di  scisma.  Ma  sup- 
pongasi  ora,  che  il  concilio  di  Coslanza  abbia  con  essi 
inleso  di  stabilire  la  massi^^a  generaie,  che  il  Fapa  e  su- 
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periore  al  ConclUo  ecumemco.  Quesla  proposizione  puo 
avere  varj  aspoUi^  qnindi  ha  bisogno  di  spio^azionc.  // 
Papa  deve  obbedire  ad  un  concilio  generale  gia  ceh' 
braio,  gia  chiuso,  gia  passaio?  Ecco  il  primo  .jspetlo. 
11  papa  deve  ohbedire  ai  concilio  generale  presente  y 
al  qualc  egli  s/esso  presiede  e  presia  la  sua  approm^ 
zione ,  e  conferma?  Ecco  il  secondo  aspelto.  11  Papa  . 
\deve  obbedire  al  concilio  generale  presenle,  da  se  di- 
viso,  ai  decreli  del  quale  egli  nega  la  sua  approvazione 
e  conferma?  Ecco  il  lerzo  aspello. 

508.  Quando  il  concilio  genrrole  e  gia  celebralo, 
gia  chiiiso,  gia  passato,  //  Papa  deve  ad  esso  intera 
sommessione  per  riguardo  aile  decisioni  dogmaticJie, 
Decisioni  di  questo  ^encre  sono  arlicoli  di  fede,  sono 
il  Vangelo  slesso  infallibilmenle  spiegalo  da  chi  ne  ha 
raulorita^  rifiutarle  e  lo  slesso  che  rifiulare  il  Van- 
gelo^  sotlrarne  il  Papa  e  stabilire  per  lui  un  simbolo 
diverso  dal  comunc^  il  che  si  oppone  nl  principio  cat- 
tolico:  Una  fides,  Quesla  superiorila  del  concilio  gc- 
neralc  al  Papa  e  evidenlc.  II  giudizio  del  concilio  gene- 
rale  come  infallibile  esclude  assolutamenle  la  possibilita 
deir  opposto,  e  da  al  fed'  le  una  sicurezza  maggiorc  chc  - 
non  il  Papa  solo,  F  infallibilila  del  quale  (sc  non  e 
definita)  ammette  la  dogmatica  possibilila  delTopposto. 
Nessuno  de'teoIogi  caltolici,  per  quanlo  possa  essere  in- 
fallibilista,  ha  pensato  giammai  ne  a  contraslarc,  ne  a 
mettcre  in  dubbio  quesla  dotlrina,  e  se  Fallra  scuola 
avcsse  intesa  la  sua  in  qneslo  scnso,  la  lite  non  sarebbe 
insorta  lampoco,  ne  sarebbesi  riempito  il  mondo  di  cla- 
raori  con  si  poco  frulto  c  forse  con  mollo  danno.  Chc 
se  si  tralta  di  disposixioni  soltanto  disciplinari,  non  pno 
negarsi,  chc  i!  Papa  difcnsore  e  cuslode  de'canoni  ha, 
secondo  la  forza  diretliva,  cioe  pcr  legge  naturalc,  Fob- 
bligazione  d'esserne  allresi  fedele  cseculore,  sicconit-  i 
principi  banno  nello  slesso  senso  quella  d^osservar  ic 
leggi  da  essi  fatle  o  dai  loro  anlecessori.  Non  ba  pero 
que&lo  dovere  setondo  la  forza  coaiiiim,  quasiehc  possa 
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esserne  obbligalo  alPosservanza  da  qualche  podesta  al- 
tualmenle  a  lai  superiore,  che  non  esisle  e  ripugna  al 
primalo.  Molto  nieno  ha  questo  dovere  in  maniera,  che 
non  gli  sia  lecito  il  dispensar  dallc  leggi  o  cangiarle 
nel  caso  di  necessita  o  di  utllita.  —  Per  concilium  sta* 
tuta^  dice  lo  stesso  concilio  di  Basilea,  in  nullo  derogant 
suce  potestati  ^  qain  pro  tempore  y  loco ,  causisque  et 
personis  ^  utilitatey  vel  necessitate  suadente^  moderari, 
dispensareque  possit^  atque  uti  Summi  Fontificis  epi* 
chosja^  quce  ah  ipso  auferri  nequit  (1).  Concedimus  ^ 
dice  lo  slesso  difensore  della  Dichiarazione ^  in  Jure 
quidem  ecclesiastico  Papam  nihil  non  posse^  cum  ne- 
cessitas  id  postulaverit  (2).  —  Se  la  superiorita  del 
coucilio  generale  al  Papa  stabilita  nella  quarla  sessione 
Costanzese  e  come  rabbiam  qui  spiegata,  questa  non  e 
in  contraslo  ma  in  pcrfelta  armonia  col  primato. 

Quando  si  tralta  di  concilio  generaie  tutlora 
aperlo,  al  quale  il  Papa  stesso  presiede  e  presta  la 
sua  appromzione  e  la  sua  conferma^  robbedienza  e  da 
lui  dovula  come  nc)  caso,  c  pcr  le  ragioni  e  sollo  la 
distinzione,  di  cui  pocanzi.  Anzi  nel  presenle  caso  s'ag- 
giunge  al  litolo  della  subordinazione  qucllo  dclla  coe- 
renza.  II  Papa  non  dee  trovar  cattivo  e  falso  fuor  del 
concilio  quanlo  trovo  buono,  e  vcro  dentro  di  esso,  e 
aulore  della  legge  disciplinare  non  dee  restarne  1'arbi- 
tro  fuori  del  caso  di  necesslta  o  di  utilila.  Che  se  ad 
alcuno  piacesse  di  supporrc  un  Papa,  che  fuori  del  con- 
cilio  rilrattasse  nna  (Itclsione,  alla  qualc  dentro  di  esso 
avca  acconsentito,  qucsto  e  il  caso  d'un  conrilio  gia 
chiuso,  che  si  risolve  secondo  la  dottrina  del  para- 
grafo  precedente.  Se  la  superiorita  del  concilio  gencrale 
al  Papa  stabilita  nella  quarta  sessione  Costanzese  c  co- 
me  r  abbiam  qui  spiegata,  questa  pure  non  nuoce  al 
primalo. 

(i)  Ep.  5.  Synod. 

(•^)  Dtf.  Dccl.  par.  2   Lib.  11.  c,  n. 
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510.  Resta  il  terzo  aspelto.  //  Papa  dei>^  egli  ob^ 
hedire  al  concilio  generale  apertOy  ma  da  se  diviso^ 
ai  decreli  del  guale  egli  nega  la  sua  approvazione  c 
conferma?  £  chiaro,  che  il  paralogismo  di  questa  pro- 
posizione  sta  nascoslo  in  quelle  parole  concilio  generale, 
Al  senlir  parlare  di  coiicilio  generalc,  la  prima  idea  che 
si  risveglia  in  chlcchessia,  e  quella  d^una  forza  ecumenica, 
e  della  dogmatica  impossibiltta  delPopposto,  (ialla  quale 
emerge  di  sua  natura  quella  del  dovcr  di  obbedire.  Ora 
c  da  vedersi,  se  in  un  adunanza  delPintero  episcopato 
disseozienle  dal  Papa  abbiasi  a  riconoscere  ii  concilio 
generale.  Bossuet  e  i  Francesi  lo  ncgano,  bcnche  r^p* 
pellante  (che  si  professa  loro  seguace)  to  sos/enga  (i), 
Quod  attinet  ad  synodos  habitaSy  secluso  Romano  Pon' 
iificey  dice  Bossuet,  Parisienses  ultro  fatentur,  ex  anti' 
quissimis  regulis  eas  (2)  irritas  esse  et  nullas.  Lo  slesso 
concilio  di  Costanza  in  tanto  si  attribuisce  la  qualita 
d'ecumenico,  in  quanlo  rappresenta  la  Chiesa  universale. 
Ma  la  Chiesa  universale  non  si  concepisce  senza  il  capo 
visibile,  e  questo  capo  il  Concilio  credeva  d'averIo  nella 
persona  di  Giovanni  XXIII.  Dunque  anche  secondo  esso 
il  concilio  non  e  ecumenico,  se  non  ia  quanto  e  unito 
al  Papa.  Di  piu  la  Chiesa  Caltolica  si  dice  ed  e  Apo- 
stolica  perche  da  qualche  lato,  cioe  per  mezzo  di  quaU 
che  Chiesa,  i  di  cui  vescovi  rimontano  fiao  agli  Apo- 
stoli,  e  in  contatlo  medialo  cogli  Apostoli  stessi.  Anti- 
camenle  questo  conlatlo  era  molteplice,  poiche  eranvi  piu 
Chiese  Apostoliche,  come  l' Antiochena,  1' Alessandrina, 
la  Romana.  Oggidi  fuor  di  quest^ultima  non  esistendone 
piu  altra,  chi  e  staccato  da  questa  come  puo  dirsi  io 
contatlo  cogli  Apostoli,  cioe  nella  Chiesa  Cattolica  Apo- 
slolica?  E  qui  non  vale  distinguere  tra  Papa  e  Chiesa 
Romana,  per  conchiudere  che  puo  essere  la  vera  Chiesa 
anche  dove  non  e  il  Papa.  La  Chiesa  Romana,  dice  Bos- 

(i)  Gap.  I.  art,  i. 
(a)  Gall.  Orth. 
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suet,  non  si  dislingue  dal  P;jpa.  E  perclie?  Percbe  non 
e  islruila  che  da  esso,  e  nou  istruisce,  clie  per  inezzo 
di  esso.  Diinque  cbi  non  e  co!  Pjpa  non  e  coi!a  Ghiesa 
Romana,  come  chi  non  e  coMa  chiesa  Romana  non  e  iiella 
Chiesa  Callolica.  Dunque  dove  nnn  e  Pa[)a,  non  e  Chie- 
sa.  Dutiqtie  allVnnnciala  proposizione  bisogna  sosliluir 
la  spguenfe:  Supponendo  adunalo  vl  corpo  episcopale 
per  celebrare  un  concilio  generale^  i  i^escoiH  adunali 
hanno  P  autorita  d'  obhligare  il  Papa  a  sottometlersi 
loro  dtcreti?  La  risposta  a  quesla  dimanda  e  gia  slata 
data  daila  Chiesa.  La  Chiesa  agi;iungendo  il  suo  suffra- 
gio  a  quello  di  Alessandro  VJIl  neila  condanna  della 
proposizione  futilis^  et  iolies  convulsa  est  asserlio  de 
eju%  ( pontificis )  supra  conciliuni  cecumenicum  auclori- 
fate  ha  condannalo  thi  insegna  V  improhahilita  di  questa 
doltrina.  Ridunata  poi  nel  concilio  Lateranese  V  ha  de- 
ciso,  "  Romanum  Ponlificem  pro  tempore  existentem, 
tamqnam  auctoritaiem  super  omnia  concilia  hahentem, 
conciliorum  indicendorum ,  transferendorum ,  ac  dissol- 
»  vendorum  plenum  jus  ac  polestalem  habere».  In  questa 
decisione  non  si  fa  distinzione  tra  concilio,  e  foncilio. 
Dunque  vi  e  compreso  anche  il  concilio  composto  del- 
1' intero  episcopato,  meno  il  Papa. 

Per  altro  la  decisione  Lateranese  e  piii  correltiva 
dei  due  decreti  Coslanzesi,  cbe  risolutiva  di  dubbj  ra- 
dicali  neir  antichita.  l  dubbj  furono  suscitali  dallo  sci- 
sma^  prima  di  esso,  per  confessione  di  Gersone  era 
ripulata  eretica  la  dollnna  contraria.  L'antichita  atlri- 
buita  ^'AV  Jppellante  (1)  alla  sua  non  saie  piu  alto  di  ^ 
Gcrsone,  e  piii  alto  non  pote  farla  salire  Bossuet  rne- 
desimo.  Gersone  il  primo  la  adotlo^  ma  adottandola  in 
che  modo  spiegavasi  nel  discorso  tenulo  al  concilio  di  Co- 
stanza?  Proponcva  in  essa  non  gia  nna  massima  genera- 
le,  ma  un  rimedio  allo  scisma  :  «Scbbene,  dicea,  regolar-  , 
?5  menle  il  Papa  sia  supcriore  al  concilioj  pure  vi  e  soggetlo 

(i)  C.  1.  art.  I.  V 
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»  qu.inJo  lo  ricbiede  11  pubblico  bene  (!)♦».  E  dlffalli 
come  pensavosi  prlm.i  dello  scisma?  Prima  sedes  a  ne' 
mine  judicatur  risposero  sul  finire  del  6."  secolo  alcuni 
Tescovi  in  occasiorie  dtlle  accuse  conlro  Papa  Simmaco. 
Prima  sedes  a  nemine  judicatur,  risposero  sul  finire  del 
secolo  in  una  causa  simllc  di  Leone  lU  alcuni  vc- 
scovi  di  Francia:  Nos  sedem  Aposlolicam  judicare  non 
audemus.  Nam  ab  ipsa  nos  omneSy  el  icario  suo 
judicamur;  ipsa  autem  a  nemine  judicatur^  quemadmo' 
dum  et  anliquitus  mos  fuit:  sed  sicut  ipse  summus  Pon^ 
iifex  censuerit  canonice  ohediemus.  Queslo  antiquitus 
pronunciafo  nel  serolo  8.°  significa  assai  a  chi  vuol  in* 
tendere.  E  Giovanni  di  Sarisbury  Vescovo  di  Gharlrcs 
nel  secolo  12."  scriveva:  Quis  prccsumat  summum  jw 
dicare  Pontificem,  cujus  causa  Dei  soUus  reservatur 
examini?  Tomassin,  cbe  pure  e  Francese,  nella  sua  dis- 
serlazione  sul  concilio  Romano,  in  cui  traltavasi  del  giu* 
dizio  di  Papa  Simmaco,  dice  che  nn  concilio  ecumenico 
dovendo  essere  convocalo,  e  presiedulo,  e  confermato 
dal  Papa  non  puo  rivolgere  contro  di  lui  l'aulorita  che 
ha  da  lui  ricevula^  cbe  tale  concilio  e  una  riunione  di 
membri  ddla  Gbiesa,  e  i  membri  non  possono  giudicarc 
il  capo^  che  in  tale  coLcilio,  come  ne'parlicolari,  sareb- 
bero  sempre  de«li  inferiori,  cbe  giudicano  i  superiori^ 
cbe  silTallo  giudizio  mclterebbe  in  pericolo  tullo  Tepisco- 
pato,  e  dislruggerehbc  lutti  i  privilegi  delle  altre  sedi^ 
finalmente  essere  di  diritlo  divino,  che  il  Papa  non  sia 
giudicato  se  non  da  Dio,  c  nulla  polere  un  concilio  con- 
Iro  il  dirilto  divino. 

Dielro  leslimonianze  si  gravi  noi  abbiam  diritto  di 
dare  una  interpretazione  ai  due  decreli  Goslanzesi  che  sia 
alta  a  conciliarli  colla  defmizione  Lateranese.  Ora  qual 
pregiudizio  risultercbbe  a  questa  definizione  dairammel- 
lere,  non  in  generale,  ma  reslriltivamente  al  caso  di 
scisma,  e  di  Papa  dubbio,  che  i  Vescovi  raccolli  pos- 

(i)  Battaglini  St.  ua.  del  conc.  par.  a«    ;  • 
DIR.  PUB.  EC.  T.  n.  43 


»ano  invitarlo  a  rinunciare  alle  sue  ragioni,  ed  csigere 
obbedienza  alle  loro  delerminazioni  tendenli  alla  eslin- 
zione  deilo  scisma,  ed  in  caso  di  renilenza  dar  per  falla 
la  sua  rinuncia?  Nessun  pregiudizio,  rimanendo  fermo 
pero  cbe  la  loro  aulorita  non  obbligherebbe  come  ecu- 
menica,  ma  solo  come  aulorila  di  gran  peso,  la  qualc 
propone  a  sufficienza  pel  caso  in  discorso  il  nalurale  pre- 
cetto  d'evitare  lo  scandalo,  ed  i  mali  dello  scisma,  quando 
«i  puo,  e  quando  non  vedesi  altra  via  d' uscirne  che  la 
riouncia.  E  questo  e  precisamcnte  il  caso  del  concilio 
di  Coslanza.  Trattavasi  di  finire  uno  scisma,  che  con- 
tava  omai  quarant' anni,  e  che  cagionava  alla  Chiesa 
danni  incalcotabili^  tutti  i  mezzi  di  prudenza,  e  gli  spe- 
rimenli  di  conciliazione  non  avean  poluto  vincere  Tosti- 
nazione  di  Benedelto  Xlll,  che  costantemente  ricuso 
la  rinuncia^  il  darla  per  fatla  era,  puo  dirsi,  Punico 
rimedio,  chc  rimaneva  ad  usarsi.  Chi  vorra  farne  un' 
accusa  a  chi  lo  adopero,  e  mise  tcrmine  realmente  al» 
rafflizione  della  Chiesa?  Chi  dubitera,  che  qucsla  adu- 
nanza  colla  sola  autorila  d'  un  concilio  parlicolare  non 
potesse  proporre  il  precetlo  nalurale  in  modo  di  obli- 
gare  il  Papa  dubbio  alla  rinuncia  supposfa  rimedio  unico, 
e  darla  anche  per  fatta  dopo  il  rihuto?  Chi  dubitera, 
chc  il  clero  d'uua  Chiesa  particolare  non  possa  con  ana- 
loghi  provvedimenti  accorrere  in  soccorso  d'unagreggia 
dispersa  dal  proprio  paslore,  come  fecero  quelli  di  Co- 
slantinopoli  e  di  Anliochia  ai  tempi  di  Neslorio  e  di 
Paolo  Samosateno  I? 

511.  Fuori  del  caso  di  scisma  pero  nissuna,  ben- 
clie  numerosissima,  adunanza  di  Vescovi  puo  obbligarc 
nn  Papa  certo  a  starle  sotlomesso,  perche  il  primalo 
non  sarebbe  piia  un  polere  pieno  e  supremo,  se  ne  avesse 
uno  superiore.  Gesii  Crislo  avea  dello  a  Pielro  solo 
Quodcumque  ligai>eris  prima  di  dire  al  Collegio  Apo- 
slolico^  ov'era  anche  Pictro,  QucBCumque  alligaiyerHis ^ 
Pielro  era  sernpre  rimisto  il  capo  del  Collegio,  la  pie- 
tra  fondamentale  di  tutto  1'  edificio,  il  Pastore  di  tutlo 
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ii  grfggc.  Sarrbbe  stalo  un  rovescio  delPordine  c  de' 
disegni  di  Grislo  cbe  le  membra  comandassero  al  capo, 
che  redificio  sostenesse  il  fondamcnlo,  che  il  grcgge  con- 
ducesse  il  paslore. 

A  favore  dell' opinione  contraria  non  si  puo  citare 
in  dieciotlo  secoli  una  dccisione  della  Chiesa,  eccetlo 
quella  del  concilio  di  Costanza,  il  senso  della  quale  k 
limilato  al  caso  di  scisma.  Non  si  puo  cilare  in  si  lungo 
intervallo  alcuna  pratica  fuor  di  quella  del  concilio  di 
Basilea,  che  tento  di  deporre  il  Papa  Eugenio  IV.  Ma 
quesl' csempio  condanna  piutlosto  ropinione,  che  si  vuol 
difendere,  percbc  Eugenio  IV,  e  il  concilio  di  Firenze 
non  curarono  questo  atto,  e  continuarono  le  loro  fun- 
zioui,  ne  fu  riconosciuto  altro  Papa  fuori  di  lui.  Qui 
abbiam  dunque  col  Papa  un  corpo  di  Vescovi,  che  con- 
cordi  riprovan  col  falto  1' esercizio  della  superiorila  che 
i  Padri  di  Basilea  staccali  dal  Papa  arrogavansi  sopra 
di  esso,  e  che  limitan  evidentemente  la  decisione  Co- 
stanzese  al  solo  caso  di  scisma,  pel  quale  quel  concilio 
crasi  radunalo.  —  Piu  ancora.  I  Padri  di  Basilea  in- 
capricciati  della  supposta  loro  superiorita  elessero  l'Aa- 
tipapa  Fc  lice  V,  e  cominciarono  un  nuovo  scisma,  stra- 
scinativi  dalPopinione  della  loro  superiorita  1'unica  volta 
che  vollero  esercitarla  fuori  di  tempo.  Lo  stesso  rimedio 
provato  utile  in  tempo  di  scisma  riusci  perniciosissimo 
fuori  di  esso :  lo  slesso  rimedio  fini  uno  scisma  di  qua- 
rant'anni,  e  ne  comincio  uno,  che  polea  durare  allrel- 
tanto.  Pare,  cbe  la  Provvidenza  abbia  voluto  moslrar 
col  fatlo  l'uso,  che  deve  farsi  de'due  decreti  Costanzesi, 
e  il  pericolo  della  loro  superiorita  al  Papa  fuori  del  caso 
pel  quale  furono  fatli.  Guai  a  noi,  se  quesla  dottrina 
fosse  giunla  a  slabilirsi  dappertutto !  Ad  ogni  Iratto  in 
certe  ela  si  sarebbero  alzati  tribunali,  aperli  processi,  e 
pronunciate  sentenze  di  deposizione  contro  de'Ponlcfici: 
ad  ogni  tratto  la  Chiesa  sarebbe  slata  in  braccio  alle 
divisioni,  che  hanno  lacerata  ahi  troppo!  in  Oriente  c 
in  Occidente  la  veste  inconsulile  dcirUomo-Dio,  come 


si  videro  in  braccio  a!Ic  guerre  civili  que'paesi,  ovc  !a 
fiovranila  ando  soggelta  a  simili  fasi.  Iddio  preservi  la 
Chiesa  e  gli  Stati  da  una  sovranila  rivocablle! 

Voi  direle,  che  il  dfcrelo  Lateranese  prova  Iroppo^ 
perche,  inleso  queslo  a  rigore  di  termini,  la  superiorila 
del  Papa  al  Coiicilio  generale  sarebbe  un  dogma^  lo  che 
iion  puo  dirsij  disputandosi  tuttora  liberamenle,  e  salva 
la  fede,  a  favore  e  contro  di  essa.  —  Finche  si  disputa 
senza  spiegarsi,  i  disputanti  non  s'intendono,  e  le  di- 
spute  vanno  alP  infinito.  Accade  talora  in  simili  casi, 
che  gli  nni  e  gli  allri  hanno  ragione  secondo  il  loro 
senso  rispettivo.  Che  cosa  s'intende  per  Concilio  gene- 
rale?  La  scuola  italiana  intende  il  corpo  episcopale  con- 
vocato  e  presieduto  dal  Papa^  la  frazione  portorealislica 
della  scuola  gallicana  intende  il  corpo  cpiscopale  anche 
senza  il  Papa.  Accordianioci  su  di  questo,  e  la  disputa 
e  finita.  La  scuola  portorealistica  conceda,  (giacche  lo 
concede  anche  Bossuel,  che  rappresenla  un'allra  frazione 
della  gallicana)  che  il  corpo  episcopale  raccolto  senza  il 
Papa  e  un  toncilio  partlcolare,  e  non  piii.  Essa  non 
puo  non  concederlo,  come  non  puo  negare  che  fu  un 
concilio  parlicolare  quello  di  Rimmi,  comunque  compo- 
sto  di  400  Vescovi,  e  forle  d' una  immensa  magj^ioranza 
a  confronto  dei  diciotto,  che  stavano  col  Papa  dalla  parle 
opposta.  La  scuola  italiana  dal  canto  suo  riconosce,  che  uo 
Concilio  composto  delP episcopalo  moralmente  intero,  e 
convocato,  presieduto,  e  confermato  dal  Papa,  obbliga 
colle  sue  decisioni  dogmatiche  la  fede  di  tulli,  compreso 
il  Papa.  Le  due  scuole  sono  lantosto  unite^  le  difficolla 
piii  non  esislono.  L'italiana  ha  ammessa  !a  superiorita 
del  concilio  ecumenico  al  Papa^  la  portorealistica,  coiram- 
raetlere  che  il  corpo  episcopale  senza  il  Papa  e  Conci- 
lio  particolare,  riconosce  le  ragioni  del  primalo  sopra  di 
esso.  Se  il  primato  e  di  fcde,  qual  difficoila  nelTammet- 
tcre  che  e  di  fede  preposto  del  pari  alfepiscopato  preso 
distribulivamenle,  e  collellivamcnlp?  Qual  differenza  passa 
Ira  quesli  due  casi,  data  in  amendue  la  stessa  fallibilila? 
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Sc  nelPuno  non  e  libcra  la  disputa,  eomc,  cd  in  qual 
scnso  potra  dirsi  libera  neIl'aIlro?  E  un  debole  argomento 
il  fatlo  delle  scuole,  che  slanno  in  simile  questione  per 
la  liberta  della  disputa.  Peroccbe  allri  potrebbe  rispon- 
dere,  cbe  le  scuole  insegnano  la  superiorila  del  Conci- 
lio,  ma  del  Concilio  veramente  ecumenico,  cioe  raccollo 
sollo  la  presidenza  pontificia,  lo  cbe  lascia  intatla  la  que- 
stione,  della  quale  qui  unicamente  si  tratta.  Cbe  se  vi 
sono  delle  scuole,  cbe  intendono  per  Concilio  ecumenico 
ancbe  il  corpo  episcopale  iutero  staccalo  dal  Papa,  e  fan- 
iio  ancbe  questo  corpo  snperiore  al  Papa^  noi  ci  guar- 
deremo  dal  tacciar  d\Mesia  il  loro  insegnamento,  ma  con- 
fessiamo  cbe  non  saremmo  tranquilli  nella  professione  di 
tale  dottrina,  e  crederenimo  esser  qucslo  il  caso  di  ap- 
plicare  il  priucipio  di  s.  Agoslijio,  esser  colpa  nelle  cose 
che  ioccano  la  saluie  V  anteporre  al  cerio  V  incerio. 
Tutto  queslo  s'inlende  data  la  verificabilila  di  l  caso  d'uii 
Papa  solo  da  una  paite  conlro  rintfro  corpo  episcopale 
dairaltra.  Del  rtsto  il  caso,  giova  ripeterlo,  e  ipotetico^ 
come  non  e  mai  accaduto,  cosi  non  raai  accadra,  per- 
cbe  Cristo  col  dire  rogavi  pro  ie,  Petre^  ut  non  defi' 
ciat  fides  tua  ba  promesso  due  cose,  la  prima  cbc  non 
mancbi  la  fede  di  Pietro  a  coufermar  i  fratelli,  la  seconda 
cbe  non  manchi  raccessione  deMratelli  aiia  fede  di  Pic- 
Iro.  Ora  ad  un  caso  ipotetico  non  diverra  mai  applica- 
cabile  la  noslra  fede.  Eppero  nou  occorre  afFannarsi  nel- 
restendere  ad  esso  il  valore  del  decreto  Lateranese.  Ci 
dee  baslare  esser  di  fede  il  primato  del  P;)pa  sopra  tulti 
i  concilj  composti  di  qualsivoglia  frazione  del  corpo  epi- 
scopale^  caso  unicamente  verificabile,  e  verificato. 

312.  Dalle  cose  premesse  intorno  alla  superiorita  del 
Concilio  al  Papa  appare  cio  ihe  dee  petisarsi  drlla  si)pe- 
riorita  de^canoiii  al  Papa.  Non  avciHio  il  Papa  un  su- 
periore  conlemporaneo,  al  quaie  sia  iu  dovere  di  slar  sot- 
lomesso,  in  qiial  senso  dcbbuno  i  canoui  iuleudersi  su- 
periori  al  Papa?  —  Se  s'iutende  di  dire,  clie  i  Papi 
debbono  essire  i  custodi,  i  difensori,  i  primi  eseculori 
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de'canoni,  come  i  principi  lo  debbono  es&cre  delle  leggi 
deMoro  paesi,  nissano  ne  dubila:  era  inutile  che  Tas- 
«emblea  dcl  1682  se  ne  occupasse.  Prima  di  essa  ii  Papa 
s.  Martino  avea  dello;  Canones  ecclesiaslicos  sohere  non 
possumus  qui  dejensores^  et  custodes  canonum  sumus  (i). 
Ma  qiiesto  non  da  un  diritto  al  Concilio,  ai  Vesiovo, 
al  privalo  di  chieder  conto  al  Papa  delTosservanza  de' 
canoni,  ne  di  disobbedirlo  sotto  il  prelesto,  che  i  canoni 
siano  stati  da  lui  trasgrediti,  in  una  parola  di  pigliare 
le  rediui  delia  sua  coscienza.  Puo  esstre  un  dover^  quello 
di  dar  buoni  consiglj  ai  superiori ,  ma  e  un  altro  dovere 
quello  di  non  indebolirae  o  metterne  a  cimento  rauto- 
rita  in  faccia  ai  soggetti.  L'asseniblea  si  trova  prccisa- 
meute  nella  situazione  d^una  provincia,  la  quale  s1[)la  in 
tutto  un  impero  si  alzasse  a  dichiarar  pubblicamente,  che 
conviene  moderare  Tuso  del  sovrano  potere  secondo  le 
leggi  della  giustizia  e  della  carila.  La  massima  e  buona^ 
ma  la  dichiarazione  sarebbe  cattiva. 

Se  poi  s' intende  di  dire,  che  i  Vcscovi  possono  an- 
che  coaltivamente  obbligare  il  Papa  airosscrvanza  de'ca- 
noni,  come  sembra  pretendersi  nel  S."  arlicolo  della  cilala 
Dichiarazione  considerato  in  relazionc  al  sccondo^  queslo 
c  contrario  al  primalo  pontificio.  Poiche  da  qucslo  dcri- 
verebbe  Pinsidiosa  incompatibile  conseguenza  tiratane  dal- 
Fassemblea,  che  la  disciplina  gallicana,  la  quale  non  e 
certamente  meno  mulabile  dell' italiana  e  dclla  spagnuob, 
non  si  possa  dal  Papa  cangiare,  patrumque  terminos  ma* 
nere  inconcussos^  quindi  che  il  Papa  sia  in  dovere  di 
star  soltomesso  alla  Ghiesa  gallicana,  e  quesla  possa  sot- 
Irarsi  airobbcdienza  dovuta  al  suo  capo.  Diciamo  insi^ 
diosa;  perche  il  fonte,  onde  son  tralle  le  parole  delU 
Dichiarazione^  che  e  una  leltera  di  s.  Daraaso  ad  Aurelio 
vescovo  di  Gartagine,  non  e  slato  dairassemblca  prcscn- 
talo  nel  suo  naturale  coiiteslo.  Si  sono  usurpatc  qucsle 
savie  parolc :  Canoiies^  qui  sunt  spiriiu  Dei  conditi,  tt 

(i)  Dcf.  deel.  l.  ii  e.  5. 


toiius  mundi  revercntia  consecrati^  t  &i  sono  taciolc  quc» 
«te  allre  che  vengono  in  seguilo:  Ne  quovis  rnodo  sta- 
iuta  Ss,  Patrum,  absque  inevitabili  necessitate,  quod 
ahsil^  transgrediantur-y  posle  le  quali,  la  difficolla  e  ri- 
solla.  Diciamo  incompatibile ^  perciocche  oltre  i'offendere 
il  primalo  del  Papa,  il  quale  solo  per  ragioni  di  con- 
venienza  lollera  il  Gallicanismo,  uon  regge  colla  doltrina 
di  Bossuet  medcsinio  (1). 

515.  Ecco  il  men  malc  (ed  e  gia  grave)  che  possa 
dirsi  delTarticoIo  gallicano,  che  dlchiara  i  canoni  supe- 
riori  al  Papa.  Ma  lo  spirito  deila  Dichiarazione  e  quaU 
che  cosa  di  peggio  d'assai.  Diffatli  quale  ne  e  lo  sco- 
po?  dimanda  Le  Maistre.  Di  porre  deTimiti  (risponde) 
alPautoriia  del  sommo  Ponlefice,  c  di  slabilire,  che  essa 
venga  moderata  dai  canoni  (2).  In  soslanza  la  Dichiara" 
zione  e  una  protesta  contro  la  Santa  Sede  nulla  meno 
chc  quella  di  Lutero,  dalla  quale  i  suoi  seguaci  piglia- 
rono  il  nome  di  prolestanli.  Si  noli  bene  quanlo  avan- 
ziamo:  non  neghlamo  che  vi  s»ano  delle  differenze  estrin- 
scche  (ra  le  prime  mosse  di  Lulero  verso  la  riforma,  c 
la  Dichiarazione^  anche  Lutero  voleva,  che  il  Papa  avessc 
il  primato  sopra  lulti  (5).  Quel  che  diciamo  si  e,  lo  spi- 
rito  d'amendue  esser  lo  slesso^  e  Taulorita  quella,  con- 
tro  la  quale  Tuno  c  Taltra  si  aUano,  c  i  di  cui  confini 
vogliou  rislringerc  pcr  dilatare  la  propria  indipendenza. 
Ogni  volta  che  si  vollero  farne  dclle  parodie,  quesla  nc 
fa  la  traccia^  sollo  forme  piii  o  meno  variate  si  nascose 
semprc  il  medesimo  principio.  ■ —  Nel  congresso  di  Ems, 
(villaggio  Lulerano,  ovc  denlro  un'osteria  si  radunarono 
i  rappresentanli  de'quattro  metropolitani  gerraanici)  che 
fosa  si  fece?  Si  fecero  lc  solile  doglianzc  sulla  feccia 
delParsenale  Isidoriano  come  fonte  di  polere  ponlificalc 
incognito  alT  anlichila^  vi  si  rislrinscro  le  riserve  ponti- 

(i)  Def.  Decl.  Par.  2  I.  ii  e.  ii; 

(a)  De  TEgl.  Gall.  liv.  a  c.  a.  ' , 

(3)  Ep,  ad  Eraser.  .  , 
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ficic  riguardo  agii  impedimenti  malriiDoniali  ^  vi  si  abo- 
lirono  le  minzialurej  e  rartivescovo  di  Colonia  fu  il  pri- 
nio  a  dare  al  nunzio  invialogli  rescjnpio  del  rifiuto^  vi 
si  dichiaro,  che  i  diocesani  sono  soggeUi  al  Vescovo,  e 
vi  si  vielo  loro  di  ricorrere  al  Papa  per  salto^  vi  si  de- 
finij  che  i  Brevi,  le  Bolle,  e  ogni  allra  disposizione  pon- 
tificia  non  saranno  obbligalorie,  se  non  saranno  aceellate 
dai  Vescovi^  vi  si  aulorizzarono  i  Vescovi  a  stiogliere 
dai  voli  solenni,  e  dalle  allre  obbligazioni  provenienti 
dagli  ordini  sacri^  vi  si  accordarono  ai  Vescovi  tantc  fa- 
colta  prima  d'aIlora  esercitate  unicamenlc  dai  Papi  (l)*, 
in  una  parola  si  posero  deMimili  alT aulorila  ponlifitia, 
come  neirasscmhiea  del  1082.  —  Nel  conciliabolo  di 
Pistoja  che  cosa  si  fece?  Vi  si  dichiaro  la  comutiila  dei 
fedeli  lonle  d'ogni  aulorila  ecclesiastica,  e  il  Papa  capo 
ininisteriale ,  the  ricevc  unicamente  da  simil  fonlc  la  sua^ 
vi  si  atlribui  ai  Vescovi  ogni  diritto  nttessario  al  buoxi 
governo  delle  lor  Chiese  seuza  dipcDdenza  dal  Papa^  vi 
si  decise,  che  i  decreli  della  Sanla  Sede  non  debbono 
aver  forza  se  non  acceltali  dai  siuodi  diocesani^  vi  si 
rislrinse  il  potere  supremo  per  riguardo  alie  riscrve,  alle 
indulgenze,  aile  censure^  in  breve,  aucora  una  volta  si 
posero  de'limili  airaulorila  del  Papa ,  come  nclla  cilala 
assemblea,  e  nel  congresso  di  Ems.  Pisloj;!  j)rese  la  ma- 
schera  per  salvar  le  apparenze,  e  prcftri  il  nome  di  con- 
cilio  a  quelli  di  assemhlea^  c  di  cungresso^  ma  non  fece 
iie  piu  ne  meno  di  quanto  fu  (allo  ncll'uuo,  c  neirallra. 
Tulle  proteste  contro  la  Santa  Sede,  cioe  insurrezioni 
conlro  la  legillima  aulorila^  insurrezioui  piu  o  meno  aper- 
te,  ma  vere  iusurrezioni ,  il  di  cui  priucipio  e  aiitisociale, 
cioe  accallolico  in  religioue,  cd  auarchico  in  poiitica,  come 
quello  di  Lutero. 

514.  Si  ha  bel  dire,  che  alla  fiue  lanto  alT  assem- 
blea,  che  ad  Ems,  ed  a  Pisloj  i  altro  lUfU  \olcvasi,  se 
nou  r  osscrvanzd  dci  cauoni,  e  ciic  qucbto  nuu  poleva 


(i)  Coup  d'oeil  sur  le  Congies  d'Ems. 
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essere  un  malo.  - —  No,  tion  h  un  male  il  volcre  Tos- 
iervanza  dei  ranoni^  ina  e  un  male  il  volerln  violandoli. 
Gli  amici  dei  canoni  dovevano  ricordarsi  di  qucl  gran 
canone,  che  e  la  base  deirordine:  Prima  sedes  a  ne^ 
mine  judicaiur;  c  dovevano  avvedersi,  che  era  una  vio- 
lazione  di  questo  canone  foudamcnlale  il  riihiamo  alla 
osservanza  dtt'canonij  che  prelendevasi  dirigere  al  Papa. 
Che  aulorila  sarebhe  quella,  ai  richiami  della  quale  fossc 
permesso  di  conlrapporre  alfri  richiami?  L' affctlare  zelo 
pe'canoni  non  e  un'arle  diificile,  cd  a'sediziosi  nou  mau- 
chercbbero  mai  canoni  violali  sui  quali  mandar  sospiri 
che  servan  di  velo  a  visle  rivoluzionarie.  Anche  Lutero 
riclamava  Posservanza  de'canoni^  le  sue  labbra  non  luo- 
navano  chc  riforma^  la  sua  slrascinante  eloquenza  non 
avea  che  voli  pcr  la  riforma.  Ma  egli  riformo  dislrug- 
gendo,  c  i  cauoni  di  cui  predicava  con  furore  da  ener- 
gumeno  Posservanza,  furono  la  prima  vitllma  della  sua 
riforma.  11  principio  era  sovversivo^  le  conseguenze  nou 
polevano  essere  conservatrici. 

515.  Si  ha  bel  dire,  che  airassemblea,  ad  Ems,  a 
Pisloja  le  intenzioni  erano  relte,  e  che  non  mancavasi 
di  riconoscere  I'aulorila  col  richiamar  al  dovere  chi  ne 
avcva  Tesercizio.  —  Supponiamolo,  Che  imporla,  cbe  le 
inlenzioni  nou  siano  proleslauli?  Sc  il  principio  e  una 
prolesla,  i  suoi  sviluppi  seguirauno  la  sua  natura.  Un 
iVutto  non  e  delerminalo  da  alruna  persouale  intenzione, 
ma  dal  germe  onde  procede.  Da  premesse  rigorosamente 
logiche  non  lasciano  di  derivare  le  conseguenze  idenliche 
per  cio  che  siano  escluse  da  intenzioni  coutrarie.  AI  piu 
le  inlcnzioni  basleranno  a  salvar  le  persone,  non  mai 
il  principio.  Al  cerlo  Lutero  manifeslava  le  migliori  in- 
lenzioni  quando  diceva  a  Leoue  X:  >jIo  son  nelle  vo- 
>»  slre  maui^  taj^liate,  bruciate,  comaudale  di  me  quanto 
»  volete  (!)>'.  Ma  da  una  prolesla  doveano  derivare  con- 
segaenze  protestanti,  qii.iluuqne  fussero  le  inlenzioni  di 
chi  [>rotestava,  e  cosl  fu.  Vcdiamolo. 

(i)  Ep.  ad  Leo.  X.  - 


516.  Che  cosa  fn  la  Riforma  in  polillca?  Ci6  chc 
doveva  essere.  Posto  il  principio,  che  I' inspirazione  in- 
dividuale  e  il  fondamento  d'ogni  credenza,  e  d'ogni  mo- 
rale,  un  proteslanle  non  e  obbligalo  all'indomani  da  ci3 
che  dice  quesl'oggi^  egli  puo  senza  inconseguenza  essere 
inconseguente,  quindi  riconoscere  nn  di  la  sovrana  au- 
torita,  e  riverirla,  e  un  altro  detestarla  come  un  delitto, 
e  segnare  colla  stessa  mano  a  favore  d^Enrico  Vlll  il 
privilegio  d'essere  un  tiranno,  e  la  sentenza  capitale  a 
Carlo  I  folpevole  di  non  esserlo^  quindi  fallo  a  se  stesso 
regola  suprema,  ed  unica  sciogliersi  da  ogni  legge  di- 
vina  ed  umana,  da  ogni  debito  di  fedelta,  e  di  som- 
messione  verso  il  suo  principe,  da  ogni  legame  di  giu- 
stizia,  e  di  carita  verso  il  suo  eguale.  Un  governo  pro- 
testante  e  di  sua  natura  un  assurdo,  ed  una  lirannia. 
Proclamare  da  una  parte  ciascun  individuo  giudice  su- 
prcmo  d'ogni  vero,  e  d'ogni  giuslo,  d'ogui  diritto  c 
d'ogni  dovere,  ciascuno  padrone  di  rilrattare  dielro  l'in- 
spirazlone  d'oggi  qiiella  di  jeri^  e  poi  a  questo  stesso 
individuo  imporre  delle  leggi  ch'egli  non  si  senle  dis- 
posto  d'accettare,  o  pretendere  ch'egli  sia  costante  nel- 
1'approvare  quelle  di  gia  accettale,  o  punirlo  della  tras- 
gressione  di  quelle  che,  acccttate  o  no,  non  crede  a  pro- 
posito  d'osservare,  e  un  violarc  la  leggc  fondamentale 
del  proleslanlismo,  l' imprescriltibile  diritto  del  hbero 
esame.  Per  la  slessa  ragione  ogni  sovrano  prolestante, 
per  cio  stesso  che  e  proteslante  riconosce  ne' proprj  sud- 
diti  il  dirilto  di  disobbedirlo  ogni  volta  che  sono  no- 
jali  dell' ubbidienza^  egli  stesso  spczza  que'legami,  che 
a  lui  lo  uniscono,  e  pronuncia  la  propria  deposizionc. 
Per  lo  stesso  titolo  nessun  suddilo  proteslante  puo  fare 
al  suo  sovrano  un  delitto  dellni  inglusli/.ia ,  della  cru- 
della,  della  lirannia^  cio  s.irebbe  lo  slesso,  che  fargli  un 
delillo  d'esser  proleslanle,  cioe  d'essere  cio  che  il  sud- 
dito  slesso  e,  e  vuol  essere.  La  religiou  proteslante  an- 
nienla  qualunque  obblignzione  morale  tra  il  sovrano,  ed 
ii  suddito,  accordando  ad  amendue  dirilli  che  si  distrug- 
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gono^  fssa  sosllluisce  alP  obbligazione  il  diritlo  del  piu 
forle,  ed  erige  in  dogma  fondymenlale  Panarihia^  dopo 
essrrsi  servila  delPaulorila  della  Divinila  per  aulorizzare 
tulli  i  delilli,  con  una  conlraddizione  the  move  sdegno, 
e  ribrezxo  si  serve  dtl  braccio  della  sovramla  per  pu- 
nirli.  Quindi  nessuna  maraviglia,  che  Lulero  lulla  sca- 
ricasse  la  farelra  delle  sue  avveb^nate  saetle  addosso  a 
Carlo  V  Imperatore,  ad  Enrico  Vlll  Re  d' Inghiherra , 
al  duca  di  Brunswik,  e  in  generale  a  lutli  i  sovrani, 
chiamandoli  i  p\i\  gran  pazzi^  e  i  piu  furbi  della  ferra^ 
dai  quali  bisogna  sempre  aspeliarsi  il  peggio  speciaU 
mente  nelle  cose  diinne  risguardanli  la  salute  delV  a* 
nima  y  ^ll  aguzzinl  ^  e  i  manigoldi  di  Dio^  adoperati 
dalla  sua  collera  a  punire  i  cattiin  (i).  Un  litiguaggio 
poco  meno  insultante  usava  Calvino  a  Francesco  1  Rc 
di  Francia  nella  lettera  dedicaloria  dellc  sue  Instituzio" 
ni y  c  commentando  un  passo  di  Dauiele  dice  fuor  di 
mistero  che  »i  principi  si  spogUano  da  se  stessi  del po^ 
n  tere  ogni  volta  che  si  sollevano  conlro  Dio,  e  sono 
»  indegni  d^essere  noverati  Ira  gli  uomini:  ideoque  in 
»  capita  potius  eorum  conspuere  oportet,  quam  illis  pa» 
»  rere  (2)  Se  la  terra  non  fu  daila  Riforma  ricondotta 
airantico  suo  caos,  se  non  tulle  le  sue  teorie  ebbero 
una  rigorosa  applicazione,  uon  e  perche  questo  non  fosse 
uno  dc^suoi  effelti,  ma  perche  le  artiglierie  della  sovra- 
nita  Europea  erano  in  grado  di  far  passare  ai  riformatori 
la  voglia  di  riformare^  e  il  soio  torto  di  Muncer,  che 
marcio  alla  testa  dfgli  ammutinali  di  Mulhausen,  i  quali 
ridimandando  coirarmi  la  loro  liberla  avean  cacciate 
tulle  le  autorita  civili,  ed  ec*  Icsiastiche,  il  solo  suo  lorto 
era  stato  quello  di  non  essere  rimaslo  il  piii  forle.  Ecco 
che  cosa  fu  il  Proteslaulismo  in  politira.  —  Che  cosa 
sia  stato  in  rcliglone,  abbiamo  di  gia  avuta  occasionc 
di  vedcrlo.  La  fede,  e  la  moralc  prolestanle  si  riepiloga 

(i)  OEuvres  Allein.  de  Lulh.  lom.  a.  p.  i8i,  iSa. 
\%)  la  D«B.  «.6.  ;  • 


204 

in  due  parolc^  pensar  come  si  vuohy  e  operare  come  si 
pensa,  Di  qui  la  divisione  de' riforniatori,  c  de'  riformali 
in  cenlinaj.i  di  crcdenze,  e  di  selte  le  une  in  lolla  contro 
le  allre^  di  qui  la  picna  deli' immoralita,  e  il  furto, 
radulterio,  romicidio  divenuti  atti  indiffereuti,  anzi  me- 
rilorj^  e  i  primi  a  correre  al  delitto  coloro,  che  aveanlo 
poco  stanle  combattulo  dalle  caltedre  evangeliclie,  un  Lu- 
tero  Agostiniano,  un  Galvino,  ed  uno  Zuinglio  parro- 
chi,  un  Carlostadio  arcidiacono,  un  Ecolampadio  Bene- 
detlino,  un  Bucero  Domenicano,  un  Munster  Gordeliere^ 
e  cosi  via  via.  Gome  poleva  accadere  allramente.^ 

517.  Passiamo  da  Witlemberga  ad  Ems.  Da  que- 
sto  villaggio  che  cosa  usci?  Non  puo  negarsi,  che  l'or- 
dine  sociale  aveva  di  gia  ricevuta  in  Germania  una  scossa 
violenta  dal  Massonismo,  c  dall'IIIuminismo.  Ma  quesle 
selle  aveano  il  caratlere  della  cospirazione,  non  quello 
dell' aulorita;  il  colpo,  che  partiva  dalla  loro  influenza, 
Don  poleva  essere  decisivo.  Queslo  sopravvenne  dal  con- 
gresso  di  Ems,  che  conteneva  in  qualche  modo  una  rap- 
presentanza  dell' cpiscopato  Gcrmanico.  Que'prelati  non 
poteauo  rendere  alla  causa  della  polilica  rivoluzionaria 
miglior  servizio^  raulorevole  loro  insurrezione  fecondo  i 
germi  di  qutl  liberalismo,  che  ora  si  sviluppa  felicemente, 
e  di  giorno  in  giorno  sempre  piii  florido  si  ramifica,  e 
propagasi  perfino  a'deserti  di  quella  vasla  provincia.  Que- 
sto  mistico  nome  suona  soave  airorecchio  delle  sedotte 
moltitudini,  allc  quali  sembra  promettere  cio  ch'esse  non 
osano  sperare^  ma  sotto  di  esso  celasi  scmpre  lo  stesso 
principio,  dal  quale  comincio  il  prolestanlismo.  —  Ma 
mentre  la  polilica  raccoglieva  da  Ems  frutti  rivoluzionarj , 
non  doveva  a  quesli  la  Ghiesa  essere  slraniera.  Ecco 
quindi  far  eco  al  grido  delTEmsiana  adunanza  quello 
della  scienza  Germanica  rappresentata  da'suoi  dolti^  qui 
un  De-Dominis  Vescovo  di  Spalalro,  che  risponde  al  gri- 
do  di  Eu)s,  e  poi  compie  la  sua  rnissione  coll' apostasia^ 
qua  un  Honlhelm,  chc  sotlo  il  finlo  nome  di  Giuslino 
Febronio  si  adorna  delle  ispirazioni  di  Ems  a  costo  di 
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procacciare  alla  siia  ignoranza  solenni  fiscliiate,  che  lo 
umiliano  salutarmrntp,  e  gli  inspirano  sentimenli  di  re- 
sipisccnza^  la  \u\  Eybcl,  che  dopo  avere  fatto  sapere  alla 
Germania,  che  s'inchina  a  Pio  VI  sul  suo  passaggio, 
che  cosa  e  il  Papa^  versa  da  una  cattedra  leologica  una 
pioggia  di  beslemmie  sulla  confessione  auricolare,  e  si 
merita  gli  applausi  de' Prolestanti.  Questi  uomini  sono 
scomparsi  dalla  gran  scena^  ma  i  loro  nomi  si  ripetono 
ancora,  e  le  loro  doltrinc  non  dormono  no  insieme  con 
essi  nella  polvere  dcMoro  sepolcri.  II  Protestantismo  la- 
scia  correre  occhiale  furtive  di  compiacenza  sulla  lega 
slreltasi  ad  Ems,  e  si  applaude  al  vedere,  che  la  po- 
litica,  e  la  teologia  si  sono  data  la  raano.  Come  poteva 
avvenir  altramenle? 

Da  Ems  veniamo  a  Pistoja.  II  principio,  che  era 
stato  sommamenle  atlivo  in  Allemagna,  non  lo  cra  slalo 
del  pari  in  Italia^  la  presenza  vigile,  ed  efficace  d'un 
potere,  che  forte  della  sua  centralila  acquista  sempre 
nuovo  vigore  dagli  stessi  colpi  nemici,  ne  aveva  para- 
lizzati  gli  effetti^  e  una  prova  ne  furono  gli  sforzi  ia 
gran  parle  impotenti  del  preceduto  Sarpismo.  Tuttavia 
Pistoja  non  lascio  di  rispondere  alTinvito  di  Ems^  vi 
si  gellarono  i  fondamenti  della  sovranita  popolare,  e  della 
democrazia  ecclesiaslica,  dottrine  sorelle,  che  non  pos- 
sono  mai  camminare  disgiuntc^  e  al  favore  delTaura  di 
liberta,  che  spirava  dalla  cima  delle  Alpi,  la  protesta, 
quel  grande  principio,  a  cui  era  affidata  la  rigenerazione 
deirumanita,  si  apcrse  i!  passo,  si  fece  innanzi  ribut- 
tata  da  una  parte,  accolta  dairallra,  finche  riusci  a  tro- 
var  poslo  su  qualche  catledra,  ed  a  dispensare  le  sue 
le^ioni  salvalrici,  La  maggioranza  dell' ingannata  molti- 
tudine,  costituita  dagli  ignoranti,  e  da'semidotti ,  credette 
d'aver  acquistata  la  liberta  perche  al  potere  primaziale 
e«a  stata  decretata  la  schiavilu,  e  sogno  risorgimento  al- 
!'ombra  dei  Tamburinismo.  Consigli  insensati!  Nell'uui- 
ta,  solamente  stanno  Tordine,  la  liberta,  la  salule  so- 
ciale^  fuori  di  quella  non  vi  ha  bene  ne  per  I'  una  ne 
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per  rallra  socida.  Ecco  la  prolrsla  sempre  ngiialc  a 
se  slcssa  ne'suoi  procedimcnli,  e  nc'suoi  ciFelli  tanto  in 
polilica,  rhe  in  religionc.  Potcva  cgli  csserc  altramcnle? 

518.  E  non  doveva  csscre  allramcnle  in  Francia  pcr 
flFetto  della  Dichiarazione  erctla  siillo  slcsso  fondamcnlo. 
La  polilica  in  Francia  avca  gin  subita  nna  notabile  de- 
gradaztone  d.icchc  Filippo  ii  Bello  erasi  cmancipalo  dal- 
raulorila  della  Chicsa.  La  dcgradazione  crebbe  al  tempo 
dci  concilj  di  Goslanza,  e  di  Basilca,  ovc  quel  Gcrsone 
slesso,  che  avca  dala  al  polcre  pontificale  una  violcnta 
scossa,  fu  qucgli,  il  quale  dommalizzo,  che  «quando  si 
w  Iralla  di  rimediare  ai  mali  dclla  chicsa,  o  d'uno  slalo 
w  qualunque,  i  sudditi  souo  i  padroni,  ed  i  giudici  de' 
»sovrani,  sp  qucsti  cercano  il  proprio  inlcrcssc  a  dispen- 
»  dio  delloSlalo».  E  conchiuse  quindi,  che  wi  sovrani 
»  dcbbon  guardarsi  dagli  errori  conlro  la  fedc,  e  la  sana 
«  dottrina,  cssendo  qucsto  il  delitto,  che  li  rende  piu  odiosi 
n  a  Dio,  cd  infami  al  cospctto  dcl  mondo,  e  pcr  cui  le 
vi  Icggi  divine,  ed  ecclesiastiche  aulorizzano  i  sudditi  ad  im- 
»  piegare  il  ferro,  ed  il  fuoco  per  disfarsi  di  essi,  e  della 
»•  loro  famiglia(l)  «.  Ne  col  proceder  dei  tcmpi  si  correg- 
ge  punto  in  quel  pacse  questa  micidiale  doltrina^  piuttoslo 
scmbra  acqaistare  incremento.  Giovanni  Major  dotlore  di 
Sorbona  al  priocipio  del  sccolo  16."  imita  Gersone  nella 
dotlrina  che  sottomclle  al  popolo  la  sovranita^  e  par- 
lando  di  Francesco  I  dice  rotondamenle,  rhe  dalla  na- 
zione  egli  teneva  la  sua  autorita,  e  che  pcr  una  causa 
ragionevole,  e  grave  la  nazione  stessa  poleva  spogliar- 
nelo  (2).  Verso  lo  slcsso  tempo  Almayno  altro  dotlore 
di  Sorbona  insegna,  che  »  il  dirillo  dclla  spada  appar- 
«  tiene  di  sua  natura  allo  Slato^  che  scbbene  il  consenso 
n  del  popolo  abbia  trasferilo  nel  re  tutto  il  potere,  la 
»  comiinila  pero  ne  conserva  scmpre  la  propriela,  ne  po- 
»  Irebbe  lampoco  alienarla,  che  essa  puo  deporlo,  se  non 

(i)  Op.  Gers.  lom.  4  P*  6o6.  - 

(a)  Disput.  de  auct.  concil.  sup.  ponlif.  int.  op  Gcr«. 
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w  governa  debilamenle,  ne  potrebbe  abdkare  queslo  siio 
»  iialurale  diriUo,  che  i  Francesi  ne  fecero  uso  col  de- 
»  porre  il  loro  re  non  lanto  per  alcuu  suo  dclilto,  quanto 
>»  per  la  sua  incapacila  (l)?) .  Sotlo  Luigi  Xlll  Richer  allro 
dottore  di  Sorbona  afferma  che  ogni  sovranita  per  quanto 
riguarda  la  forza  coaltiva  dipende  dal  consenso  del  po- 
polo^  e  nel  1591  sosliene  pubblicamenle  in  Sorbona, 
che  gli  Stati  del  regno  sono  superiori  al  Re^  che  Enrico 
111,  il  quale  avea  violata  la  (ede  data  innanzi  ad  essi, 
cra  stato,  come  tiranno,  giustamente  ucciso^  che  qua- 
lunque  re  a  lui  somigliasse  doveva  essere  perseguilato 
non  solo  dalla  pubWica  forza,  ma  altresi  dalle  insidie 
de^privati^  in  fine  che  la  passione  di  Clement  uccisore 
di  quel  principe  non  era  che  zelo  della  disciplina  eccle- 
siastica,  delle  leggi  palrie,  e  della  pubblica  Iiberla  (2). 
Sollo  Luigi  XIV  ebbe  luogo  la  Dichiarazione  della 
celebre  Assemblea.  Non  la  incolpiamo  dei  fatti,  che  la 
seguirono^  ma  i  fatti  sono  innegabili,  c  se  la  filosofia 
v'ebbc  la  parle  maggiore,  cio  non  toglie,  che  la  Dichia- 
razione  possa  avervi  avula  la  sua.  La  degradazione  fu 
porlata  al  suo  colmo  nel  1789  con  quella  rivoluzione, 
che  sara  sempre  memorabile  ne' fasti  della  storia,  e  che 
a'di  noslri  cova  tuttora  favilla  non  peranche  spenta  sollo 
cenere  fallace.  Quell' autico  fermenlo  di  sovranila  popo- 
lare  bolle  ancora  nelle  viscere  della  Francia,  e  minac- 
cia  tremende  esplosioni^  gia  piii  d' una  volta  sulla  t<  sla 
delTunto  di  Dio  crollo  la  malferma  corona,  e  il  crollo 
venne  dal  fatale  principio,  che  deploriamo,  ed  e  semprc 
lo  stesso  sotto  il  surrogalo  nome  di  radicalismo.  —  Al- 
meno  il  radicalismo  avesse  circonscritti  i  suoi  allenlati 
alla  societa:;  esso  si  getlo  altresi  sulla  Chiesa  con  lulle 
le  forze  del  suo  polente  macchinismo.  55  Dopo  repora 
35  del  1682,  dice  Le  Maistre,  la  Chiesa  Gallicana  non 
»  ha  fatto  che  decadere,  e  nulla  cra  piu  giuslo.  11  ()o- 

(i)  De  auct.  Er.cl.  Cap.  i.  int.  op.  Gers. 

(a)  Ambass.  ct  ncgociat.  du  Card,  Du  Perron  p.  69(5. 
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55  ter  trmporale  la  Iralto  comVssa  consenti  d'essprIo.  Qae- 
y>  sla  Cliiesa,  altronde  rispeltabile,  dava  lanlo  piu  appi- 
»  glio  al  biasimo  in  qiiaiilo  avendo  Ititle  le  ragioni,  e 
»  lutli  i  mezzi  possibili  di  diffndcrsi  dall' csecuzione  de' 
wqoattro  arlicoli,  essa  non  rifiiilava  srusare  un  giuramenlo 
»  inescusabile  in  luogo  di  schermirseue,  come  avrebbc 
j?  potuto.  Se  essa  fu  dunque  dopo  queslVpoca  infehce  in- 
degnament''  conculcata  dai  grau  Iribunali,  lo  deve  impu- 
w  lare  a  se  sola  (1)".  Se  si  fosse  delto  allora,  che  Tepisco- 
palo  Francese  cominciava  a  divenire,  e  sarebbe  divenufo 
in  appresso  poco  merio,  che  un  ramo  di  polilica  ammi- 
iiislra/jone,  sarebbesi  gridato  all' esagerazione,  ed  al  fa- 
natismo.  Ma  pur  troppo  reveulo  avrebbe  giustificata  la 
predizione.  Quando  le  morbose  affezioni  raccollesi  in  un 
punto  giunsero  a  costituire  una  localila,  il  maligno  lu- 
more  omai  maluro  scoppio,  e  ne  usci  la  Ghiesa  co- 
stituzionale,  fi^Iia  postuma,  e  tardiva  si,  ma  legillima 
deila  non  mai  abbaslanza  deplorata  Dichiarazione.  La 
Chiesa  Gallicana  aperse  allora  gli  occhi  inuanzi  al  pe- 
ricolo.  Essa  espio  il  suo  fallo  col  sangue,  che  verso  sotto 
la  scure  del  giuramenlo  rivoluzionario^  ad  una  gran  parle 
almeno  delle  sue  viltime  non  puo  ncgarsi  l'onore  del  mar- 
tirio*,  ma  era  queslo  forse  un  flagello  provocalo,  e  i  col- 
pi,  ciressa  riceveva,  venivano  da  armi  chVssa  avea  fornite. 

519.  Giustaraente  percio  la  Dichiarazione  commossc 
tulta  la  crislianita,  e  mise  in  moto  lutle  le  reazioni.  Mons. 
di  Brias  arcivrscovo  di  Cambray  che  fu  presenle  alTas- 
semblea,  prolcslo  solennemente  al  cospetto  di  essa,  ch'e- 
gli  era  slalo  allevato  iu  altri  principj,  e  che  non  mai 
si  sari^bbe  accomodato  all'ivi  concerlata  dichiarazione  (2). 
La  Fiandra,  la  Spagna,  Tltalia  si  levarono  contro  que- 
sta  pubblica  e  solenne  aberrazione:  la  Chiesa  d'Unghe- 
ria  in  una  assemblea  nazionale  la  diihiaro  assurda  e 
dcleslabile  (5) :  runivcrsila  di  Douai  riclamo  presso  il  re: 


(1)  De  r  Egl.  Gall.  liv.  2.  chap.  2. 

(2)  Anli  Febron.  Zaccar. 

(3)  Memoires  pour  servir  a  rHist,  Ecc,  du  siecle  18  a  T  an  181©. 
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la  Sorhoua  iskssj  ricus6  Ji  registrarla ,  e  II  parlameutu 
fu  (OslrcUo  cli  laisi  rccare  i  di  lei  regislri  e  di  farvi  fsc- 
g.iire  lj  iuscrlz.loiif.  luuocenzo  XI  se  ue  njoslio  grave- 
uieule  affliUo,  ue  fice  dogliau/.a  presso  i  Vescovi,  ne  dis- 
iipprovo  gii  iiUi  e  gli  auuullo.  Nel  che  e  bcu  degno  di 
osseiva/joue  clie  uou  lanlo  la  doUriua  dei  (juallro  arlicoli, 
(juauU)  il  poltre  arrogalosi  dalf  Asscuiblea  f«i  T  ogj^eUo 
deir iiUcrvculo  pouliricio.  II  PonkTice  uou  colpi  di  ceu- 
sura  arlicoli,  lua  auuullo  le  deiibcraiiioui  illegali  per 
nijucauza  di  coujpeleuza  ne'giudici.  Alessaudro  Vill  fecc 
allrcUaulo  e  uc^o  e  uegarou  dictro  di  lui  i  suoi  succes* 
sori  pcr  lo  sp.izio  di  dieci  anui  le  bolie  ai  prelali  no- 
mluali  ai  vcscovali  i  he  erauo  inlerveuuli  all' assemblea. 
Cleincule  XI,  qtiaudo  a' lciiniui  dell'art.  4.''  dclla  Di' 
cJiiaraziuic  si  volie  islituire  in  Francia  il  giudizio  delU 
Boila  P^iiieam  Domiai  Sabaolh^  prese  il  luono  dellMn* 
dtguazjoue  contro  le  illegali  procedure  d^un  Iribunale  ia« 
coiupcleiilc.  Pio  VI  nella  BoIIa  Aactorem,  Fidei  rescin-» 
deudo  gli  alti  dcl  siuodo  di  Pisloj  i,  confernio  lutto  quanld 
era  stalo  falto  da'suoi  predecessori  c  condanno  Tadozione 
ivi  faltasi  dcila  Dichiarazione  —  (^uamobrem,  quce  acla 
cojwenlus  galiicani,  mox  ut  prodierunty  prosdecessor  no^ 
sler  eft,  Innocentius  XI  per  literas  in  forma  Brans 
die  1 1  apritis  iGo2,*  post  autem  expressius  Alexari'* 
der  Flll  Constilutione  lutcr  luultipliccs  die  4  augu^ 
sli  lOJO  pro  Jposlolici  sui  muneris  ralione  improba* 
runt,  resciderunt,  nulla  et  irrila  declararunt :  mullo 
fortius  exigit  a  nobis  Pastorulis  solicitudo  recentem  ho^ 
rum  factaui  in  synodo  tol  i^iliis  affectam  adoptioneni 
\'elut  lemerariaui y  scandulosamy  ac  prccseilim  post  edita 
Frwdecessorum  nostiorum  decreta  Jiuic  Jposioliccs  Sedi 
summopere  if^juriusani  reprobare,  ac  dauuiure^  pio  ut 
priEsenli  haC  nusliu  Cunslitutione  repi  obamus ,  ac  dam* 
numus,  ac  pio  rcprobata,  ac  dauiuala  habeii  iolumus. 
K  coii  ra^iouc^  pciclic,  coiue  osicrvo  i'aulore  dci  libru 
Letlres  sur  les  quatres  articles  dils  du  ctrrge  de  France^ 
restiijpio  di  Laigi  XI Y  c  di  qac^ii  prc«aLi  ba  djlo  a 
pm.  PUB.  £G.  f .  11.  4  I 
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tulle  le  corl!  un  motivo  jpecioso  di,  meltersi  in  gnardla 
conlro  le  prelese  inlraprese  della  cosl  della  corte  di  Ro- 
ma^  ha  accreditale  presso  gli  eretici  tutte  le  calunnie  e 
Ic  ingiurie  solile  a  vomilarsi  conlro  il  capo  della  Cliiesa, 
e  gli  ha  confermali  ne'lor  pregiudizj  dando  a  divedere 
che  i  callolici  slessi  ed  i  Vtscovi  hanno  comuni  (on  loro 
i  limori  inlorno  alle  pretensioni  pontificic^  ha  diminuitc 
infmilamente  robbedienza,  la  venerazione,  la  confidenza 
verso  il  capo  della  Chiesa,  ch'essi  avrebber  dovuto  ras- 
sodare  (1).  Gli  erelici  si  rallegrarono  di  vedere  la  Chiesa 
gallicana  collocata  fra  gli  Ollramontani  ed  i  Proleslanti 
ricevere  i  colpi  di  amenduc  i  partiti.  Le  osservazioni  in- 
dirizzate  agli  aulori  della  Dichiarazione  dai  Calvinisti  di 
Francia  moslra  quanto  essi  ne  pensavano  e  dovrebbe  co- 
prir  di  confusionc  coloro  che  ne  furon  gli  autori.  —  «  I 
»  dispareri  rcligiosi,  dicon  essi  (Rep.  Apologet.  aux  Mes- 
»  sicursdu  clergesur  les  acles  de  leur  assemblee  du  1682) 
»  non  enlran  per  nienle  nel  disegno  della  voslra  assem- 
»  blea.  Voi  vi  siele  slraordinariamente  radunali  per  op- 
n  porvi  a  cio  che  voi  chiamate  iniraprese  della  corte  di 
»  Roma  e  particolarmente  pcr  fare  i  voslri  lamenli  so- 
»  pra  molli  decrcti  del  Papa . . ..  Quando  noi  ci  lagnia- 

»  mo  su  queslo  punlo  voi  rispondelc,  esser  lulle  que- 

f>  ste  allegazioni  de'ministri  per  rcnder  odiosa  la  podesla 
»  ponfificia,  esser  quindi  inulile  il  parlarne.  Adesso,  o 
»  signori,  si  vede  che  voi  allegale  simili  cose  e  non  le- 
»  mcte  di  render  odiosi  i  Papi.  Non  solo  avete  crcdulo 
7»  necessario  il  parlarne,  ma  di  duhiararvi  formalmenle 
»  contro  di  esse.  Voi  direte,  che  lo  fale  per  edificarci, 
»  ed  e  veramenle  una  specie  di  gius^ifiraziorjc  per  noi  il 
»  vedere  almeno  in  quesla  parte  gtuslificate  le  nostre  qin*- 
>5  rele  e  la  nostra  riforma»  — Qiianlo  dtceano  i  Pro- 
teslanli  d'a!lora  si  ripele  da  quelli  d'og^idi:  "  Se  essi 
I»  (i  prelali  deil'assertiblea  hanno  arnmcsso  (diccsi 

»  nella  Rci^ue  Profest.  L/wraison  6)  che  ciascuna  Chiesa 

(i)  Op.  cit.  Lelt.  9.  * 

■  ■  -         •  .  .   .    .'■■■^'  ■   -      ....  ^ 
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»  nnzionale  ha  il  dirillo  di  fissare  !  limili  Jella  spirilaala 
n  sovranila,  chi  «li  impedisce  dai  Irasporlare  qiiesio  di- 
»  ritto  air indiviJuo,  ncl  qual  caso  la  riforma  ioro  sara 

w  cornpiiila  ?  —  Finalmcnte  parla  cosi  ia  slessa  filo- 

y>  sofi.i.  - —  La  qiiislioue  (dicesi  nel  Globe  lom.  5  N.''  lo) 
»  va  di  giorno  ifl  giorno  rendendosi  piii  precisa  Ira  l.i 
»  reiigione  Romana  da  una  parte,  il  Proteslanlismo  e  la 
»5  filosoGa  dairaltra.  In  vano  alcuni  politici  di  Iransazio- 
55  ne  e  alcnni  eredi  dejje  opinioni  parlamcnlaric  s^osti- 
»  nano  a  voler  ricevere  il  gallicanismo.  La  sua  sorle  do- 
T)  vrebbe  ess<?r  la  morle  quando  vi  fosse  piena  cognizione 
»  e  piena  liberla  nelle  dne  scuole,  clie  possono  realmente 
»  dispuLirsi  il  mondo.  Oggi  o  bisogna  rigeilare  il  prin- 
»  cipio  dcirautorila,  o  ammellerio  senza  riserva.  LVunila 
n  callolica  si  compone  del  Concilio  da  una  p;)rle,  e  didla 
>?  Santa  Sede  dairaltra,  ma  legiti  Tuno  e  Tallra  d'un 
y>  legame  indissolubile.  Slipulare  delle  liberta  per  una 
55  Glii<^sa  e  disciogliere  runila.  Venga  il  lorlo  dal  sommo 
»  Pontefice,  che  invada  i  dirilti  della  Chiesa,  o  dalle 
»  Chiese  che  si  rivollino  contro  il  sommo  Ponlefice,  poco 
n  imporla^  la  separazione  esiste^  noti  v'e  piu  catlolicismo, 
n  e  riconoscere  il  diritlo  d'esame  e  proclamare  la  sovra- 
»  nila  nazionale  in  materia  di  religione,  e  protestantismo 
)9  di  disciplma  che  guida  a  quello  di  dogma». 

520.  Questi  spulimenti.  sono  il  trionfo  de' Papi  che 
banno  rescissa  la  Dic/iiarazione.  I  prelali  che  ne  fu- 
ron  gli  antori  sentivano  tulta  la  for/a  di  quesli  rim- 
proveri.  l^inalmpiile  sotlo  Innocenzo  XII  la  cont^^oversia 
fu  composta  colle  seguenti  due  prolrsle,  Tuna  dei  pre- 
lali  francesi,  Taltra  di  Luigi  XIV.  I  pr^-lati  dissero: 
Frofilemur  et  declaramiis  ,  nos  vehemenler  cjuideni  et 
supra  id  quod  dici  polesl  ex  animo  dolere  de  rebus 
geslis  in  comiliis  prcedictis ,  quce  Sanclilali  veslrce  et 
scis  Prcedecessoribus  displicuerunt  summopere^  ac  pro' 
inde  quidquid  in  ipsis  comiliis  circa  ecclesiasticam  po^ 
teslniem  et  poniificiam  aucloritatem  decrelum  censeri 
potuit y  pro  non  decrelo  habemus  et  hahendum  csse  de* 
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^laramus.  Lui^l  XIV  cliise:  » lio  t*ilto  il  piucere  di  far 
»s  sapere  alia  S.  V.,  tiic  bo  tiiUi  ^li  ortjiiii  Ojiporlinn, 
n  jjerclie  [loii  si  Obberviiio  le  coi>e  roiileoule  iiel  mio  eciiUo 
»  2  niarzo  nguardo  alla  Dichiaiatione  fjlla  dcjl 

»>  Clero  di  Fraucia,  al  i]iiaie  uii  avevaiio  ol)l)lii;aJo  le  pas- 
»  sale  eircoslaiize  w.  «Qii<-bla  lellera  del  He  Lui^i  XlV, 
»  due  ii  canceliiere  d  Auguessan,  fu  roiiie  il  si^ilio  del- 
n  i' areoiuodjinenlo  Ira  ia  Corie  di  Uoma  ed  il  Ciero 
»  di  Fraiicia,  e  coijforiue  all' obhiigay.tone  in  essa  cou- 
»  lennla  S.  M.  non  fei  e  piu  o^servare  i'edillo  del  nieae 
»5  di  niar;to  ciie  obbiigava  lulli  tjuelli,  clie  voievano 

»  ronsegn^c  i  giadi,  a  5oileuerc  ia  dicliiarazione  del 
»  Clero  ». 

lu  qnal  maniera  !a  c.ibala  abbia  riuscih)  a  deslilnir 
d'e(F(lio  la  re^ia  (jrolest  i,  ia  cjuale  non  sorli  daile  le- 
iiebre  cbe  coll' edizione  deile  opere  del  caineliiere  d'An- 
gnessau,  io  vedreino  nel  giorno  della  rivelazione.  Quello 
che  e  cerlo  si  e  che  ia  Dichia/azione  fu  so^lenula  lul- 
favia  e  che  vi  cooperarono  Ui;nainienle  da  una  parie  i'in- 
flucnza  deile  selle  e  de' Pariamenli ,  dail'ailra  ia  jjusilla- 
iiimila  dei  Ciero.  »1  Parlainenti  di  Fraucia,  due  aiicora 
»  ii  cilalo  aulore,  e  speciaimenle  tjuel  di  Parigi  appro- 
»  fillando  della  facilila,  cbe  dava  ioro  un  secolo  perverso 
99  e  frivolo,  si  jjermisero  di  canj^iare  iu  lejij^e  dello  Slalo 
jj  delle  (iroposi/aoni  lcologiche  condaiuiale  da'Soinmi  Pon- 
«  tefici,  dai  Clero  francese  conteiiiporaneo,  da  un  gran 
»  Re  disingannato,  e,  cio  cbe  e  piu,  dalia  ragione.  ii 
»  governo  debole,  coiroUo,  disapplicalo,  al  cjiiale  si  mo- 
»  slrava  un  aumenlo  di  polere,  soslenne  o  lascio  fare 
»  da' magislrali ,  i  qnali  in  fondo  noii  trava^liavano  t  iie 
»  per  se  slessi.  II  Clero  indebolilo  dai  tjuallro  arlicoli 
»  giuro  di  soslenerli  (cioe  di  crederli)  precisamenle  jier- 
»  che  l'avean  jjrivalo  deila  forza  necessaria  per  resisU're. 
»  lo  io  dico,  e  iiiente  e  piu  vero:  dacche  un  uoino  o 
»  un  corpo  dislinlo  ha  preslalo  giurainento  ali  errore, 
»  ali'  iiidoinaui  lo  chiaina  venta.  il  Clero  per  cagione 
»  di  rjuidij  iuiKSU  coudisccndcu^a  si  Irovo  ^chiavo  per 


215 

r  rl^ripfto  nlln  po(!«»st-)  tprr^parnlp  in  prorlsa  proporzionr 
w  deir ind«p'Mi(lfn/a ,  vhe  M(qn!sl;»va  verso  ii  sno  Ipgitlimo 
r  snp(*rior(»,  e  in  luogo  di  ('onvrntr  hpI  fompr(*nd<MT  qnr- 
«  sta  nmiliazion^»  h  rhiamc)  liherlii.  Da  qncsto  faslcllo 
«dVrrori,  di  sofismi,  di  falsp  vednfp,  di  vilta,  di  prr- 
»  tensioni  ridir.ole  o  colppvoli,  posscntempnfp  stipato  dal- 
w  rabitndine  e  dalTorgoglio,  risnlu)  nn  Inllo,  nn  insieme 
»  formidabilc,  nn  prpf!;indizio  nazionalp,  immonso,  fom- 
w  poslo  di  tiitli  i  prpjj;indizj  riiiniti,  si  fortp  in  somm.i, 
si  fompaflo,  si  solido,  fbp  io  non  rispondfrei  che  esso 
w  abbia  a  federe  agli  anate  tii  rinnili  dclla  logifa  e  dell?i 
99  religione  (1)  ».  Inl.Tnlo  se  gli  amminifoii,  sn'qnali  or,i 
si  reogono  la  Dicliiarazione  e  Topinione  fhe  se  ne  ha, 
hastlno  ad  assicnrar  la  cosfienza  da  nn  j;inslo  rimorso, 
lo  lasceremo  al  gindlzio  di  Dio.  Per  ogni  disfreto  eat- 
folico,  che  sappia  obbedire,  dpve  baslare  la  boila  Jncfo- 
rem  Fidei,  colla  qnale  Pio  VI  si  manfenne  in  possessr» 
dp'diritli  derivanti  dalle  Bolle  prrcedenli,  dairedillo  dei 
Re  e  dalla  rilrallazionp  dp'prp|ali. 

Eppero  qnando  per  dilendere  la  Dichiarazione  si  ciu 
rantorila  di  Bossnet,  nsponde  ii  dollo  M.  di  Tencio 
arnv.  d' Embrnn,  non  doversi  alie  oppre  poslnrne  di  Bos- 
snet  qnell' antorila ,  di  cni  compajorio  riveslitp  qnelle  da 
Ini  pnbblicate  «  anzi  le  poslnme  sembrar  f.ill^*  per  met- 
w  terlo  in  contraddizione  con  se  sIpsso,  cosicfhe  se  pgli 
9»  ne  e  veramenle  raniore  (2),  noi  abbiamo  dirilio  di 
«  fredere,  che  o  egli  non  le  ha  stimale  degne  della  In- 
59  ce,  o  non  le  ha  nvednle  con  qneir esallez/,a ,  che  rese 
ji  la  sna  penna  tanto  formidabile  agli  eterodoss»  (5)«.  No, 
Bossnel  non  pno  esser  grande  per  la  pin  picciola  dell« 
sne  opere.  Se  in  qnesta  occasione  died^egli  qnalche  prova 

( l)  Liv.  5.  rlinp.  1  '>.. 

(tj)  Dopo  la  sropprta  fattasi  fl<»ir  antoj!;raro  fli  Bossnef;  nrlfa  R. 
Bihliotpca  di  Pariqi,  non  pn^  piu  mrttfrsi  it«  ctubbio,  rh'egli  ne 
sia  r  autore.  (  Lr-Maistrr  snr  l'Egl.  Gafl.) 

(3)  Lpt^.  Past.  5  ag;.  f;^?. 
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d'esser  grande,  fa  (l'aver  finclie  vissc  (iifriJalo  della  sua 
DifesQy  che  non  fu  slampala  se  noa  dopo  ta  sua  morte^ 
fu  d'avcr  nella  GaUia  oithodoxa  abbandonala  la 
chiarazione:  Aheat  ergo  declaratio  quo  lihiierit  ^  eioe 
d'aver  messi  in  guardia  i  posteri  conlro  la  sua  auloriia. 

521.  Del  rcslo  il  valore,  clie  si  accorda  oggidi  in 
Francia  alla  Dichiarazione,  h  egli  poi  lullo  qucllo  che 
si  millanla  dagli  amici  delle  libcrla  rcligiosc?  lu  quel 
momcnlo  slcsso.  in  cui  s' era  tiralo  da  esse  il  maggior 
profitlo,  cbe  la  polilica  dcl  lcmpo  e  rirrcligione  avcs- 
scro  potuto  dcsiderare,  la  Francia  stcssa  porto  alla  loro 
csistcnza  il  colpo  piii  fit.ile,  cbc  da  mauo  ncmica  lor 
potesse  mai  giungerc.  Quanto  e  grande  LldiO  ne'suoi 
consigli !  L'  cd'ncio  delT  insana  Babelle  e  sconcci  talo 
ogniqualvolla  Iddio  confonde  il  linguaggio  dcgli  cdifiianti. 
L' osscrvazione  e  d' un  contcmporanco  dcl  quale  si  tra- 
scrivono  le  parole  tradotte  dal  franccse: 

mO  DE*  PRODIGI  DEL  SECOLO  XIX. 

/  VescoA  Jranccsi  del  1002  distrutlori  e  difensori 
ad  un  tempo  degli  articoli  del  1G82. 

jiPio  VII  gloriosamc nle  rcgnanle  di  sua  picna  e  sola 
»  aulor'ta  ba  cangiati  i  limiti  di  luUc  Ic  dioccsi  di  Frau- 
»cia,  ba  prctcso,  cbe  tulli  gli  anlicbi  Visiovi  lcgitiimi 
«  lasciassf-ro  le  loro  scdi,  dfsliiuinncii  scnza  abun  loro 
n  dcmpnlo,  auzi  scnza  asrollarli  (I).  Qucslo  grande  e 
r>  sanlo  PonUfice  giudno  qucsla  misura  ncccssaria  accio 
»  non  fossc  portato  f  ullimo  colpo  aircscrcizio  dclla  cal- 
»  lolica  Bcligione  in  Francia,  c  convenevole  al  bcnc  dclla 
3j  Cbicsa  univi^rsalc.  Fgli  escrcilo  con  qucsto  uu'aulorita 
»  fin  aliora  s^  nza  cscuipio,  e  si  alzo  al  di  so[)ra  de' Ca- 
»  noni  e  de^Concilj  ecumcnicij  come  dicbiara  Egli  stesso 

(i)  Breve  i5  agoslo  1801,  e  concorJato  col  primo  Console  Na« 
poleonc  Bonaparlc,  ; 
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»  ni^Ile  Bolle:  non  obsfantibus  conciliis  generalibus,  Chc 
B  feccro  i  Vescovi?  Molti  Vestovi  di  Francia  rinuncia' 
»  rono  alle  loro  sedi,  e  quelli  dispcrsi  nelf  universo, 
n  chc  erano  in  un  numero  senza  paragone  maggiore, 
»  futli  se  ne  tacqnero.  Qnando  Pielro  ehbe  pailato,  /^z- 
5>  cuii  omnis  mulliludo.  Ma  la  Chiesa  polrva  ella  (acerc 
»  sopra  quesfuso  inudito  deiraulonla  pontificale,  se  essa 
«  lo  avesse  trovalo  hiasimevole,  e  fosse  slata  persuasa 
«  di  polerlo  impedire,  se  essa  non  avesse  pensalo,  come 
»  pretendono  i  Galiicani,  d'aver  T  incarico  di  rivederc, 
n  approvare,  o  riformare  i  decreli  de^Papi,  se  essa  avesse 
55  creddto  col  concilio  di  Nicea  omnia  fuisse  Successori 
n  Felri  sermone  Domini  concessa?  Questo  silenzio  della 
j5  Chiesa  sempre  guidala  dallo  Spirito  Santo,  queslo  si- 
»  lenzio,  che  tutti  i  Callolici  chiamano  una  vera  appro*^ 
55  vazione,  sforza  dunque  i  Gallicani  ad  ammellere  e  ri« 
»  spelfare  quesf  allo. 

»  Pio  Vil  ha  posli  di^gli  altri  Vescovi  nelle  sedi  de' 
»5  deslitniti  ,  c  qufsti  nuovi  Vesiovi  hanno  dichiarato 
51  colle  loro  parole  e  colle  loro  azioni,  che  ii  Papa  avea 
55  escrcitata  un'autorita  legillinM.  Se  essi  nef^asscro  cio, 
55  si  accuserchhero  impostori  ed  inlrusi,  e  coiifcsserehhero 
59  puhhlicamente ,  che  dopo  il  Concordalo  per  loro  colpa, 
55  e  per  loro  cooporazione  non  v' e  in  Francia  ne  un 
»5  Vescovo,  ne  un  parroco  inveslilo  di  legillima  giurisdi- 
55  zione.  Quindi  tuttf  ie  volte,  che  essi  si  chiamano  Ve- 
55  scovi  per  la  grazia  della  sanla  Sede,  tulle  le  volle, 
55  che  esercilan  le  funzloni  episcopali,  esallario  co^li  altri 
55  Vescovi,  e  al  par  d'essi  il  suprcmo  polere  del  Sommo 
55  Pontefue.  Se  diinque,  lo  ripelo,  la  Chiesa  universale 
ij  non  avesse  approv.ito  il  concordato,  che  il  Papa  solo, 
55  alzandosi  sopra  de^Canoni,  avea  dtsposto  e  lerminato^ 
n  se  essa  avesse  credrilo  d^ivere  dintto  di  riclamare;  essa 
55  cra  strellafnente  ol^bligila  a  firlo,  e  !o  Spirilo  Sajilo, 
55  che  la  gaida,  avrchbi'  latlo  si,  chr  realmcnte  liclamassr. 
55  Ora  essa  non  ha  riclanialo.  Diinque  lo  ha  approvalo, 
»  se  era  cf  uopo,  o  asiolalamenle ,  o  almeno  noa  crc* 


fi  dendosi  nuloritii  competcnfc  por  oppnrsi  al  P.jpa.  clic 
>?ravea  conchinso  in  virlu  della  pirnezzn  d('l  sno  po- 
»  Irre  e  del  suo  dirillo  di  govern.ire  la  Cliiesa  univcr- 
n  sale,  di  cjii  e  padre  e  dollore  (I)  e  comc  mnnilo  dcl 

V  polere  di  drcidervi  anche  solo.  L*!ina,  o  Taltra  ap- 
fi  provazione  basla  per  quello  che  io  voglio  provare. 
js  Qdaliinqiie  legillimo  senso  diasi  alla  condoUa  ddla 
»  Chiesa,  il  Concordalo  colle  sue  formole  e  clansole  ha 
?»  in  suo  favore  la  Chiesa  universale  ^  e  non  dimenli- 
»  chiamoci ,  che  i  Vcsrovi  di  Franria  son  del  niimero 
»  degli  approvalori.  anzi  i  piu  interessali  per  la  validila 
»deirallo.  Facciamo  ora  sul  Concordato  Ire  osserva- 

V  zioni. 

w  1.  II  Papa  dichiara  nel  Concordalo,  e  lo  si  vrde 
»  dalle  sue  azioni,  chc  egli  decide  indipendenlcmrnle  da 
»  Inlto  quaiilo  porlano  in  conlrnrio  i  decreti  de'  Concilj 
»  ccumenici :  non  obstanlibus  Conciliis  genernlibus,  I 
«  nuovi  Vescovi  dl  Franria  riconosrcndo  la  validila  del 
»  Concordalo  riconoscono  dtinqnf  evidenlemenle  la  su- 
yt  periorila  dcl  Papa  ai  canoni  ed  ai  Concilj:  poirhr^ 
r  unicamenle  per  una  conscgncnza  di  qnest.i  snprrioriin 
v  hanno  essi  ricevnla  la  loro  autorila  e  la  loro  ginrisdi- 
»  zione.  Qncsli  nuovi  Vescovi  coH.i  loro  arc<llazione 
T  hanno  ninnifcstamenle  rinnnzinlo  al  serondo  de^quattro 
>»  articoli  del  1G82.  Essi   hanno  dovnlo  prnsarc  come 

V  Inlti  i  Callolici,  che  i  Papi  osservano  ordinarinmenle, 
v>  e  difendono  i  canoni  di  disciplina,  ma  che  possono 
??  derogarvi,  come  f-cero  piu  volte  alIor(  lie  lo  credcvano 
«  dcl  vanl.Tggio  dclla  Chiesa  (2),  s^^nz.ichr  la  Chirsa  ri- 
»  ciamasse  giamm.ii  contro  qnpsli  cangfamenti.  Eesi  lo 
»  possono^  perche  sp  qneslc  dcrogazioni  erano  usnrpa- 
»  zioni,  e  se  la  Chicsa  non  gli  ha  condannali,  lc  pro- 
»  mcsse  di  Gesu  Cristo  sono  senza  clicllo,  la  Chiesa  e 

(i)  Conc.  Fior. 

(a)  V.  Bossuet,  Def  Dccl,  p.  ».  1,  12.  c.  16.  —  Concil.  Basil. 
Ep.  Synod.  L.  5. 


j>r  ni-.i  rrrorp  .  f  non  h  clic  nn,i  Bahiionin  ,  (\o\'o  ^li  uni 
w  nsiirpnno  fio,  clie  loro  non  apparlieiie ,  e  gli  altri  lo 
soffrono  qnmdo  dovrphbcro  imprHirlo.  Diri.imo  adnn- 
T>  clie  il  P;ipa  op^ra  allora,  giiista  le  esprpssioni 
n  df\  concilio  di  Firnizp,  nplla  siia  qiialila  d«  Padrr  e 
ti  doltorp  di  liilti  i  Gristiani,  clic  ha  ricpvnlo  da  Gpsu 
n  f>islo  il  pieno  potere  di  govrrnar  la  Chirsa  nnivprsale. 
t)  La  sna  suppriorita  consislp  in  qiipsto,  chp  pno  ran- 
wgiarp,  o  annnllare  i  dpcreli  disciplinari ^  e  nn  decrefo 
»  conciliare  snlla  disciplina,  e-  anche  snlla  fpde  non  pn^ 
»  mai  essere  ohhligalorio  senza  la  sanz/ione  papale. 
w  si  dica,  che  il  Papa  ha  qnesta  snperionta  soltanto 
»  neVasi  slraordinarj.  Poiche  qnali  sono  qiipsli  casi  slra- 
«  ordinarj?  Ghi  gli  ha  delprminati?  In  qual  chirografo 
»  si  trovan  essi?  Gui  potra  gindicare  se  i  casi  siano  ah- 
«  bastanza  straordinarj  ?  Qnanto  trmpo  hiso^nera  aspef- 
»  fare  affiuche  la  Ghiesa  nnila,  o  dispersa  lodichiari? 
»  D'altra  parle  il  Papa  ha  Irattato  pp|  Goncordato,  c 
»  per  le  .'iltrc  circoslanze  sen/a  dimandare  alla  Ghiesa, 
»  se  il  caso  era  ahhaslnnza  slraordinario,  e  sp  il  suo 
n  diritto  era  legitlimo.  Se  si  fossf*  creduto.  che  egli  po- 
»»  lesse  pigliarvi  inganno,  i  nuovi  Vescovi  dovpnno  adnn- 
»  que,  prima  d^accpllare,  conoscere  il  cor.sf^nlimpnto  ddla 
»  Ghipsa  nnivprsale  ,  pprrhe  il  Papa  non  e  siippriore  ai 
»  canoni,  che  nei  casi  slraordina» j:  se  in  questi  puo  de- 
»  cider  solo,  come  ha  falto,  eccolo  giudicp  nella  cans.T 
»  sua  propria :  per  credere  fli'pi  non  potpssp  errare  in 
w  qiipsta  decisione,  hisognprphhe  che  i  G^llicini  gli  ac- 
w  cordassero  nna  infallihilita  piu  estesa  di  quplla  accor- 
«  dalagli  da  Gallolici  chiamali  ollramonlani.  Ogni  sen- 
r-  sata  prrsona  e  diinque  in  dover^  d'ammpt|pre  in  ogni 
«  Ipnipo  la  supprioril.a  drl  Papa  nel  senso  da  noi  spie- 
»  gato,  e  i  Gallicani  correnti  a  se  slessi  non  posson  ne- 
»  ^are  ^''averla  ammessa  nel  Gonrordalo  in  prrgiudizio 
»  dcl  loro  spcondo  articolo  dcl  1(>82. 

«  2.  11  Papa  replica  pn'i  volte  nrlle  sne  Bolle  del 
>»  Goncordato ,  che  egli  annulla  («tti  i  privilpgi  dclla 


r  Chiesa  di  Francia,  e  lo  prova  coi  falli.  I  nuovi  Ve- 
fi  scovi  aderendo  ai  Concordalo  rinuncian  a  lullo  quanlo 
w  viene  sotlo  il  nome  di  liberla  Gallicane,  di  cui  si  parla 
f»  nel  lerzo  arlicolo  del  1682^  liberla,  che  secondo  i 
>»  Gallicani  facevano  parle  de"' privilegi  della  lor  Chiesa, 
»  quanlunque  essi  non  abbiano  inai  polulo  dimoslrar 
fi  chiaramente,  in  ihe  consistcssero  quesle  prelese  li!)erla, 
»  e  meno  aucora  come  avessero  essi  il  privilegio  di  go- 
rj  derne.  Ma  supponendo,  che  quesli  privilegi  avesscro 
w  allra  volla  esistilo,  non  esislono  duuque  piii  per  con- 
»  fessione  de'GaHicani  accellanti  il  ConcordalOj  che  li 
»  dislrugge  tulli. 

»  3.  Appena  comparve  il  Concordato,  tulli  i  Vescovi 
»  nomiuali  (e  lullo  il  Clero  francese  vi  acconsenli)  senza 
w  rimostranze,  e  senza  aspellare  il  consenlimenlo  della 
»  Chiesa  unila,  o  dispersa  ,  hanno  accellala  la  giurisdi- 
w  zione,  le  piazze,  gli  onorarj,  e  la  speranza  della  tran- 
»  quillila.  Su  di  che  era  fondala  questa  prontezza  ?  Essa 
tj  nou  polea  appoggiarsi  che  sulla  persuasioue  del  dirillo 
i>  supremo  ed  universale  del  Papa ,  ed  ani  he  della  sua 
»  iurallibilila ^  pcrche  se  essi  avessero  avulo  il  minimo 
»  dubbio,  che  il  Papa  polesse  errare  in  quesla  Boila 
»  (e  doveano  lemerlo ,  se  lo  credeano  fallibilc)  la  co- 
»  scienza  viclava  loro  imperiosameute  d' aderirvi  prima 
»  di  conoscere  il  coiispnlimenlo  della  Chiesa^  altrimenti 
»  si  espoueano  a  divenire  i  faulori  delTerrore  in  un  af- 
»  fare  dei  piu  gravi  nei  caso,  che  il  Papa  avesse  operalo 
»  senza  poleri^  esponeano  tuUi  i  Catlolici  di  Francia  a 
»  cafler  nelPerrore,  sollomellendosi  ad  una  falsa  giu- 
»  risdizione.  Dilfalti  le  Bolle  relntive  al  Concordato  sono 
r  implicilamenle  dogmaliche,  specialmeule  in  quanlo  siip- 
»  pongono  e  dichiarauo,  che  il  Papa  ha  per  dirillo  di- 
»  viuo  il  poler  di  desliluire  i  Vescovi  anche  senza  giu- 
»  dizio,  e  che  chiunque  nol  crede  sarebbe  scismalico^ 
»  per  conseguenza  chi  avesse  couservati  i  sislemi  Gal- 
»  licani,  accetlaudo  nondimeno  lelleralnienle  queslo  Con- 
•  cordatOj  che  secondo  le  loro  opinioni  polea  essere  er- 


m 

«  roneo,  iion  arrischiava  cgli  di  cooperarc  ad  inlrodurre 
»  uella  Chiesa  una  f;ilsa  credcnza? 

«D^allra  parle  per  cio  stesso,  che  hanno  ricono^ 
»  sciuta  la  supcriorila  dcl  Papa  ai  Concilj  noii  hanno 
»  cssi  ncccssari.uncnle  rlconosciula  la  di  lui  inlallihilila ? 
»  Pcrchc  esscudo  il  Papa  supcriore  a'Goucilj,  quesli  noa 
»  possouo  riformare  i  dccrcli  di  lui  loro  superiorc.  Se 
»  duuque  qucslo  superiore  faccsse  dc'decrcti  conlrarj  alla 
»  fciie,  e  nissuno  puo  dislruggcrli ,  comc  nissuuo  ^li  ha 
I»  dislrutli  giammai^  tulla  la  Chirsa  sarchbr  strascinala 
»  ncli' crrorc  dal  suo  Capo,  al  quale  cssa  dcve  Tohhc- 
»  dicnza,  o  nou  avrehhc  pcr  supcriorc  ,  chc  Dto.  Allora 
»  lc  promcsse  ,di  Gesii  Oisto  alla  Cliicsa  sarchhcro  an- 
»  nicnlalc,  o  piutloslo  scmpre  sarchhcro  slale  falsc,  ne 
»  vi  sarchhc  stala  Chicsa  giammai.  La  supcriorita  dcl 
•»  Papa  dunque  dimauda  la  sua  infallihilila. 

»  La  pronta  adcsione  dci  nuovi  Vcscovi  di  Francia 
»  al  Concordalo  non  puo  dunque  spicgarsi,  che  diccndo, 
»  avcr  cssi  rinunciato  alle  pretcse  libcrla  Gallicanc,  agli 
»  arlicoli  dcl  16B2,  c  riconosciuta  la  supcriorila  e  iu- 
»  fallibilila  dcl  Papa.  Cosi  hanno  pensalo  lulle  lc  pcr- 
»  sone  istruite  e  ragioncvoli. 

»  Ma  ccco  il  prodigio:  Clii  potra  cornprcndcre,  come 
»  poco  lcmpo  dopo  gli  slcssi  Vcscovi  ahhiau  poluto  sot- 
»  toscrivcrc  la  dichiarazionc  dcl  1682,  cd  impicgare  Tau* 
»lorila,  che  lor  vicne  dal  Concordalo,  ad  csigfTC,  che 
»  i  loro  preti  pure  la  sottoscrivcsscro  c  la  inseguasscro  ? 
»  Simili  conlraddizioni  non  si  possono  scusare  se  nou 
»  diccndo,  chc  cssi  conoscono  poco  o  nicnlc  la  Dichia^ 
»  zione  dtl  e  chc  T  ahbracciano,  e  rabbaudonano 

>5  seuza  sapcre  ne  il  pcrche,  ne  il  com(\  Sc  non  si  ani- 
»  mcllcsse  qucslo  supposlo,  bisogncrcbbe  diie  «he  vo- 
»  gliono  ora  riconosicre,  ora  ncgare  i  dirilli  dcl  Papa, 
»  sccondo  che  i  loro  inlcrcssi  riccrcano^  bisogncrcbhc 
«  vcdcre  iu  e&si  una  mala  IVdc,  o  uua  dcfcrcnza  alle 
»  circostanze,  dclla  qualc  nuu  si  vorrcbbero  credcrc  ca- 
»  paci  » . 
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522.  Qiif^sto  «iqn.irr*o  po!rp!)bp  rsspr  aggiiinfo  allV- 
rndita  (vpera  Du  pape  di  Barrupl ,  il  quale  qiianto  so- 
lidamente  Irallo  d<'l  valore  del  Breve  15  agosto  1801 , 
altretlanto  grossolanamente  sorpasso  le  consegnenze,  rbe 
Tip  derivano  falali  alle  sue  liberta.  La  snperiorit.i  de'ca- 
noni  al  Papa  e  una  teoria  di  belle  p  seducenti  appa- 
renzp  considerala  in  astratlo.  Applicala  ai  grandi  affari, 
ovp  si  tratla  d'un  gran  bene  da  conseguirsi  o  d  un  gran 
male  da  evitarsi,  e  dove  I' urgenza  non  lascia  luogo  ^d 
aspetfare  le  determinazioni  d\in  polere  lontano,  com' e 
il  Goncilio  generale,  e  una  chiraera,  un  sogno,  nn  de- 
lirio.  Ne'casi  di  queslo  genere,  in  cui  o  bisogna  risol- 
verc,  o  bisogna  soccombf re ,  se  non  interviene  razione 
d'un  potere  assolufo,  indipendente ,  pieno,  universale, 
monarcbico,  nn  niomento  io\o  d' inazione  puo  perder 
tiitto,  Se  Pio  Vll  non  avesse  fatto  uso  di  queslo  polere, 
non  v'era  forse  in  Francia  piu  religione.  Per  la  stessa 
ragione,  se  quando  al  primo  spunlar  dello  scisma  d'Oc- 
cidente  Urbano  VI  coi  tre  Cardinali  Italiani  (1)  propose 
la  convocazione  d'un  Concilio  generale,  i  Cardinali  fran- 
cesi  iii  vece  di  oslinarsi  contro  rautorila,  avessero  ri- 
conosciuta  la  voce  del  superiore  deVanoni  ,  !o  scisma 
non  si  sarebbe  inollrato,  ne  le  dispute  lo  avrebbero  in- 
viluppato  in  tanti  dubbj  di  diritlo  e  di  fallo,  cbe  tolsero 
la  speranza  di  terminarlo,  e  obbligo  gli  stessi  Cardinali 
francesi  a  proporre  per  rimedio  la  deposizione  de'con* 
tendenti.  Quesli  esempi  bastano  a  provare,  che  !a  su- 
periorila  de'  canoni  al  Papa  e  un  principio  atto  piii  a 
fayorire  lo  scisma,  che  ad  allonlanarlo  o  ad  estinguerlo. 


(i)  Lellrc  a  un  Areheveqtie. 
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QuESTlOWB  5/ 

Magisiero  ecumenico. 

525.  Ghlamasi  magislero  ecumenico  quello  dcl!<i 
Chiesa  iiisegiiaiile  coslituita  dal  corpo  episcopale  pre- 
siedulo  dal  Papa.  A  queslo  corpo  nella  persoua  degli 
Aposloli  fu  deUo:  Quando  sara  venuio  queslo  dpirilo 
di  i^eriia,  egli  i>^insegnera  ogni  verila  —  iP  insegnerd 
( cioe  vi  spieghera)  iulio  quanio  i>i  ho  detio.  —  Dua-' 
que  andaie^  insegnaie  —  chi  ascolia  t^oi  ascolia  me» 
Tullo  queslo  vuol  dire,  che  la  Ghiesa  inseguaule  suc- 
cessa  a  quel  primo  collegio  e  la  deposilaria  deilc  verila 
rivelale,  che  ascollarla  e  io  slesso  che  ascollare  ta  di- 
viuila  rivelalrice  che  uou  possiamo  esser  callolici  seuza 
sollomeUere  il  noslro  iuleileUo  a  questo  diviuo  magislero. 
Duuque  la  Ghiesa  iusegnaule,  cioe  il  magistero  non  e 
complesstvaiueule  iiel  sacerdozio,  e  nel  popolo,  come  iu- 
seguava  dopo  ii  De-Douiiuis  il  coucilio  di  Pist(»ja  (1). 
Quesla  doUriua  coufoude  insieme  le  chiese  inseguaule, 
ed  imparaule,  e  fa  callolici  anche  i  Greci,  e  gli  Angli- 
caui,  presso  i  quali  ii  popolo  esercila  i'aulorUa  eccic- 
siaslica  per  mezzo  del  sovrano  suo  rappresentaule. 

Ma  ne'principj  generali  luUi  sono  d'accordo^  la  dis- 
sidenza  nasce  nelie  applica?.ioiii.  Ghi  colloca  la  Chiesa 
insegnaute  nel  corpo  episcopale  numericamente  unauime 
unilo  al  Papa^  chi  nello  stesso  corpo  moralmente  una- 
nime  pure  unito  al  Papa^  chi  nello  slesso  corpo  mo- 
raimente,  o  numericameute  unaninie  anche  slaccato  dal 
P;ipa^  chi  in  qualuuque  uamero  o  grande  o  picciolo  di 
Vesiovi,  ma  sempre  uuilo  al  Papa. 

jNel  corpo  episcopalc  staccato  dal  Papa  assolutamente 
nou  puo  essere^  perocche,  come  abbiaui  di  sopra  ve- 
doto,  la  Ghiesa  sia  iusegnanle  sia  imparanlc  ha  per  suu 


(i)  Pfop.  a. 
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carallcre  P  unila,  e  qufsla  unila  senza  capo  non  «ussi- 
sle,  come  ben  lo  prova  il  fcillo  (IpIIc  chicse  spparale. 

N«'l  corpo  ppiscopaie  numericamcnle  unanime  unilo 
al  Papa  risconlrasi  sicurannMile  la  Chicsa  insegnaule  • 
uiagislero  piii  eciimcnico  di  qtieslo  non  si  puo  dnre.  Ma 
quesla  perfella  concordia  e  appena  possihJe-  ncl  falto 
uon  si  da  mai.  La  sloria  basla  a  provarlo.  Dunque  non 
e  neccssaria.  li  prelenderla  sarebbe  un  gellare  dapper- 
tullo  rihcerlezza,  ed  un  anniculare  Paulorila  deoji  siessi 
giudizj  umaui  sempre  delerminali  dalia  pluralila. 

Quelio  cbe  si  puo  dare^  ed  e  accadulo  piu  frequen- 
temeule  e  la  morale  unanimita  del  corpo  episcopale,  co- 
sliluila  d.ilia  plurarila  uuita  al  Papa.  E  in  qnrsla  ab- 
biamo  senza  dubbio  il  suffragio  Ira  gli  evenieuh  piu  valido 
a  costiluire  \\  magislero  ecumeuico.  La  dollrina  coulraria 
e  condatjuata  daila  Ghiesa  in  Lutero  in  quaulo,  secondo 
lui,  non  fosse  ne  eresia  ne  peccalo  ropinarc  diversa- 
meule  dal  Papa,  comunqne  non  erranle,  unilo  ad  una 
gran  parte  della  Chiesa  {inche  non  sia  inlervenula  la 
decisioue  del  Concilio  generale,  specialraenle  se  si  Iralli 
di  cose  non  necessarie  aila  salule  (i). 

524.  La  dollrina  precedenle  non  esclude  pcro,  che 
sia  pure  ecumenico  il  magislero  del  Papa  unilo  a  qual- 
sivoglia  numero  o  picciolo,  o  grande  di  Vescovi.  Noi 
abbiam  dimostrato,  che  anche  il  solo  magistero  ponti- 
ficnle,  spogliato  di  qualunque  suffragio,  e  ecumenico. 
Quanlo  piij  dovra  esserlo  allorche  riunisce  inloruo  a  se 
un  numrro  qualuuque  di  suffragi  picciolo^,  o  grande  che 
esso  sia?  Eppero  s.  Ambrogio  ha  detlo:  ubi  Pe/rus  ibi 
EccJesia.  Lo  che  significa:  dovrndo  la  Giiiesa  esser  vi- 
sibile,  vi  vogliono  dei  segni  sicuri  e  adallali  alla  capa- 
cila  di  tulli  per  dislinguerla.  La  pluraiila  de'vescovi  e 
un  segno  meno  faciie  a  riconoscersi  che  non  il  ponti- 
ficato.  Cercate  dunque  dov' e  il  Romano  Ponlefice:  ivi 
Iroverelc  ia  Ciiicsa.  —  E  la  storia  non  manca  di  falli 


(i)  Prop.  a8.  int.  dam.  a  Lcone  X. 
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a  provarlo.  Quello  di  Liberioj  chc  alla  lesta  di  diciol- 
to ,  o  venli  Vescovi  rescinde,  e  condanna  il  Concilio 
Ariano  di  Rimini  (1)  composio  di  qualirocenlo,  e  piu 
Vescovi  clie  cosa  di  meglio  ci  lasciercbbe  a  desiderare? 
Frale  Tiburzio,  ne  fu  cotanto  imbarazzato,  cbe  dispe- 
rando  di  polerne  fare  alcuna  di  quelle  carnific.ine,  ch'egU 
e  solito  fare  della  storia  per  farla  servire  alle  sue  leorie, 
a  logliersi  d'impaccio  Irovo  spedienle  di  mellere  con  Li- 
berio  quelli,  che  stavano  conlro  di  esso,  e  contro  di  esso 
quelli  che  slavan  per  esso.  E  perche  il  gluoco  passasse 
inosservato  ricorse  alTarlificio  tanto  a  lui  famigliare,  la 
franchezza,  la  quale  perloppiii  giova  ad  allonlanare  i 
sospetti,  ripetendo  per  ben  Ire  volte  nella  stessa  tesi  in 
tuono  di  seriela  la  stessa  stessissima  duplice  bugia  cioe 
lo  stravolgimento  del  fallo,  e  ralterazione  della  cifra. 
Ecco  i  tesli:  =  »  Comparivano  a  favore  degli  Ariani 
»  sia  per  persuasione^  sia  per  debolezza  insieme  col  Papa 
»  500  Vescovi.  —  Pochi  Vescovi,  i  quali  combaltevano 
»  r  eresia  *Ariana,  erano  opposti  a' 500,  che  aveano  il 
»  Papa  Liberio  alla  testa.  —  Gosa  avrebbero  essi  falto 
99  nel  Concilio  di  Piimini  nel  qualc  500  Vescovi  col  Papa 
»  alla  testa  aderirono  all'ingiusla  condanna  di  s.  Ala- 
n  nasio,  e  solloscrissero  una  formola  di  fede  molto  am- 
»  bi|;ua,  e  pericolosa?  (2)  ». 

525.  Ma  la  dottrina  della  pluralita  col  Papa  non 
piace  a  tutli.  L'aulore  delle  Rijlessioni  in  dijesa  di 
M,  Ricci,  e  del  suo  sinodo  pone  tra  i  caralteri  deTalsi 
profeti  quello  d'aver  seco  la  pluralila,  e  novera  il  suo 
Scipione  tra  i  veri  per  cio,  che  il  corpo  de'pastori  non 
fu  mai  del  suo  parlito,  ed  egli  fu  scmpre  isolato,  c  non 
ebbe  che  avvcrsari.  Lo  slesso  Rlcci  applaudivasi  nelle  sue 
Pastorali  d^esser  solo^  imitando  in  cio  Lutero,  il  quale  di- 
ceva:  "Scio  causam  meam  rectam,  et  juslam  esse:  (tlam 
r>  ioto  mundo  conirarium  sentienfe .  ..huic  adherebo  (5j  ». 

(>)  Fleury  Hist,  EccL  Liv.  i4.  N°  XI. 
(a)  Tesi  3.  dub.  7.  8.  9. 
(3)  Enar.  in  cap.  -7,  Mat. 
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Lo  slrsso  aulorc  utW yJnalisi  dellc  prescrizioni  di  Ter- 
iulUano  (I)  dice,  chc  ia  doUniia   dclia   piuralila  »  fa 

>»  disouoie  alla  Ciiie^a,  e  ci   lueKe  iieiia  silLia/.iouc 

»  lijfeiice  di  noa  poler  difeudtre  ia  sua  slabilila,  e  iei- 
»  mez/a  . . . .  clie  la  Ciiiesa  uou  iascia  d'«  Soere  la  Vfia 
»  Cliiesa  uou  oslaule  ii  nugj^ior  juiu^ero  de\uoi  uu iul)ri, 
»  ( lie  si  ias<  i  ijltasciuar  daiiVrioie  ».  Nt^ila  sk^sa  opeia 
affeiiua  darsi  de'ltiu|)i  di  iguorauza,  e  di  leuebre,  iu  cui 
la  vera  di)Uriua  uou  si  sei^ua  ue  dai  piu  de' fedi  li ,  ue 
dai  plu  de'[)jslori,  lua  si  cuuosia,  e  s' iuse^ui  aoilaulo 
da  uu  piccioio  uuiuero  di  persoue,  cbe  uon  bauuo  f  au* 
loiila  ne  il  iribunale  della  Cliiesa  (2). 

INoi  uou  Iroviauio  difru.olla  ut  ii^auiuu  Uerc ,  cbe  ueila 
Cbirsa  uuparaiile  li  iua^|;ior  lunuero  possa  essere  pir 
1'errore^  e  dove  i^aulore  lulciide  iu  (jacilo  seuiO  ia  sua 
doUriua,  siain  d^accordo  coti  iui.  Ma  io  slesso  nou  puo 
assolalauienle  ainnieUersi  per  riguardo  aiia  Cbiesa  iuse- 
guaute.  Collocarla  uel  uiinor  numero  (beii  s'iuleude  slac- 
calo  dal  Papa)  e  uu  meUere  addosso  alla  Cbiesa  orlo- 
dossa  ia  divisa  di  luUe  le  Cbiese  scismalicbe,  le  quaii, 
couie  osserva  Bossuel,  coiuiuciauo  seuipre  coa  uu  pic- 
ciolo  nuuiero,  cbe  nou  iuerita  cousiderazionc  in  eonfrouto 
di  (]aeiio  cbe  co:>liluisce  ie  opposle  Cbiese  oilodosse  (5). 
Q.ieslo  uou  e  spie^ar  ia  proniessa,  soggiuuge  lo  slesso 
Bossuet^  e  aboliria  (4).  Lo  slesso  Nlcolc,  li  di  cui  seu- 
luueulo  uou  voria  i' aulore  ricusare,  uou  auiuM^le  (]ue6ta 
dotlriui.  Ej^li  auzi  prouuucia  neltauieulL* ,  csser  questa 
la  dotlriua  de' Doualii>ti ,  seguita  iu  appresso  dai  Rifor- 
niuti  (^).  Posla  poi  ia  Cbiesa  inseguaule  uel  iDiiior  nuniero, 
per  ucCfbStla  io  scisina  rcsla  uei  inaggiore,  cioe  nella 
caUoliCila,  lo  ibe  spo^Iia  ia  Gbiesa  oilodussa  d' uuo  dc' 


(i)§53. 

(a)  §.  49«  «  53. 

(3)  1.  Ia:,lr  sur.  I'cgl.  N  i4. 

(4)  1.  Iiutr.  sur.  rtgl.  N.*'  a6. 
(^S;  i\  W.  Ue  «chis.  L.  3.  e.  i» 
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siioi  caraiteri  csseQziali,  e  la  nasconde  alla  plu  parte  de« 
gli  uomini. 

Ma  per  convincer  d'crrore  I'aulore  da  queslo  lalo 
non  abbiani  bisogno  di  ricorrere  ad  altre  autorila^  ci 
hasta  la  sua.  Dalla  proposizione,  non  essere  necessaria 
la  pluraliia  a  formare  un  giudizio  dogmatico^  chicchessia 
avrebbe  tirata  la  conspgucnza,  esser  dunque  molto  mena 
necessaria  1' unanimita-,  e  diffatti  tironnela  egli  nella  sua 
lerza  fra  le  Leiiere  d^un  teologo  piacentino  accordando 
che  Topposizione  dei  diciolto  Vescovi  Pclagiani  non  pote 
nuocere  al  giudizio  del  rimanente.  Pure  nella  seconda 
di  esse  stabilivaj  che  «  la  concordia  di  tulte  le  Ghiese 
»  e  stata  in  ogni  tempo  la  tcssera  del  cattolicismo ».  Al- 
Irove  esige  Tunanimita  quasi  numcrica  (l),  poi  la  nume- 
rica  ancora  affermando  non  verificarsi  la  certezza  irrefra^ 
gabile  se  non  nel  punto  d'unione  di  tutte  le  Chiese  (2), 
indi  di  bel  nuovo  contentasi  della  quasi-numerica  so« 
stenendo,  che  la  mancanza  del  volo  pontificio  non  im* 
pedisce  Ilecumenicita  (3)  perche  cio  lornava  comodo  alla 
queslione:  poscia  di  bel  nuovo  rigetla  la  quasi-numerica 
dichiarando,  che  Popposizione  d'a!cune  Ghiesej  ed  an- 
che  d'una  sola  illustre  ed  insigne  (4)  pub  sospender  la 
forza  d'  irrefragabile  ad  un  decreto^  e  non  risovvenen- 
dosi  d'aver  dello  per  bocca  di  frale  Tiburzio  (5)  che  si 
danno  giudizi  ecumenici  anche  senza  il  Papa,  che  pure 
e  Vescovo  d'una  Gbiesa  insigne,  anzi  Aposlolica.  Quanle 
variazioni  sopra  uii  medesimo  punto  di  doltrina,  e  quante 
senlenze  pronunziate  da  quest'uomo  contro  se  stesso? 

In  che  fa  egli  poi  consistere  la  quasi-numerica  ?  Nella 
mancanza  di  pochi  votij  come  sono  unoj  due,  o  tre  (6)j 

-4,  '  "  ,    .   .  ,. 

(i)  Cont.  dell' Appellaiite  §.  8. 
(3)  Analisi  ecc.  g  58. 

(3)  Cos' e  uu  Ap.  c.  i.  art.  i. 

(4)  Cos'e  ecc.  c.  i.  art.  u  e  cap.  i. 

(5)  Tesi  3.  dub.  4- 

(6)  Continuazione  §.8. 
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risposla,  chc  non  csaurisce  la  questione^  perocche  la 
natura  del!a  cosa  non  presenla  una  norma  per  prefe* 
fire  tra  i  Ire  partili  piultoslo  1' uno  che  rallro.  Alcuni 
riconosceranno  l'unanimita  sufficienle  a  costituire  il  giu- 
dizio  dogmatico  ove  nianca  un  voto^  altri  la  riconosce- 
ranno  anche  dove  mancano  i  duc,  o  i  tre.  In  ta!e  di- 
vergenza  d'opinioni  chi  dovra  decidere?  L'arbitrio  de' 
prudenli,  risponde  il  Continuatore  —  Ma  ne' rapporti 
della  cosa  non  esistendone  alcuno,  che  delermini  uni- 
formemente  farbitrio  de'prudenli,  ecco  Ira  i  prudenti 
«tessi  la  divisione*,  ccco  incerta  la  regola.  Eccola  quindi 
incerta  assai  piu  per  gli  idioti,  i  quali  piii  che  non  gli 
altri  hanno  bisoguo  di  marchj  visibili  per  discernere  ia 
Chiesa  orlodossa:  eglino  no»  solo  non  saranno  in  grado 
d'applicarsi  ad  una  scella,  ma  neppur  di  discernere  i 
prudenti  ai  quali  atlaccarsi.  - —  E  poi  questi  prudentl 
senza  la  vesle  del  magislero  come  potrauno  servire  di 
norma  al  cattolico,  che  non  conosce  altra  guida  fuori  del* 
1' inseguamenlo?  Qual  sara  Taltro  magislero,  che  lo  gui- 
dera  nel  discernere  i  prudenti  da  quelli  che  nol  sono? 
In  una  parola  dov'e  soKo  questo  sistema  la  visibilita  delia 
Chiesa?  Qual  profitlo  nel  dislaccarci  dal  Papa  per  at- 
taccarci  a'prudenti,  cioe  nel  distaccarci  dal  cerlo  per 
gcltarci  nelPincerto? 

E  la  dottrina  del  picciol  numero  come  si  spiega  ? 
Eccolo  dallo  stesso  aulore  n^W' jdnalisi  delle  prescrizioni 
di  Teriulliano  (1):  »  II  numero  di  coloro  che  seguono 
»  la  verila,  e  la  dottrina  delia  Chiesa  puo  in  certe  ma- 
»  lerie,  e  in  cerli  lcmpi  divenir  picciolo.  Qaesla  picciola 
»  porzione  non  ha  1'autorila  della  Ghiesa,  ma  insegna 
f»  la  doltrina  della  Chiesa  . . . .  Non  e  dunque  il  giudizio 
»  di  quesli  fedeli  seguaci  della  Iradizione  uu  giudizio  in- 
»  fallibile^  ma  essendo  appoggiato  aulla  dollnna  anlica 
»  della  Chiesa,  ha  dalla  sua  parte  una  regola  infallibile. 
»  Quesio  picciol  numero  non  ka  il  diriito  di  farsi  cre-* 


(I)  49- 
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»  dere  pcr  aulorila  del  suo  gludizio^  ma  egli  e  in  istalo 
w  di  additare  cou  caralleri  visibili  una  tradizionc  alla 
»  quale  fa  d'uopo  credere».  Tulto  questo  giro  di  frasi 
e  un  labirinlo  dove  si  perde  chiunque  entra,  e  dove  si 
smarrisce  1'  aulore  slesso,  che  pretende  di  condurre  gli 
allri.  Ghe  significa  quel  fa  d^uopo?  Significa  un'obbIi- 
gazione,  o  no?  Se  si,  dove  sono  le  credenziali  di  que- 
sto  picciolo  numero?  Dove  sono  le  sicurezzc  a  cui  il 
fedele  ha  dirillo  per  determinarsi  a  seguire  la  sua  dot- 
trina?  Ghi  e  che  ha  giudicato  esser  la  sua  l'anlica  dot- 
trina  della  Ghiesa?  Quando  chi  T  ha  giudicala  lale  sia 
infallibile,  certamenle  quel  picciol  numero  ha  dalla  sua 
parle  uua  regola  infallibile;  ma  in  questo  caso  non 
tanlo  seguiamo  qael  picciolo  numero,  quanto  chi  ha  giu- 
dicala  la  sua  dottrina.  Quando  chi  T  ha  giudicata  sia 
fallibile,  e  non  abbia  veste  di  magistero,  l' obbligazione 
di  credere  non  sussiste.  Se  poi  qael  fa  d^  uopo  non  si- 
gnifica  un' obbligaxione ,  la  salule  sara  anche  per  chi  noa 
crede,  e  sara  falso  che  qui  non  crediderit  condemna* 
bitur,  Quale  teologia  e  quella  di  chi  ci  distacca  dal  ma- 
gistero  stabilito  dalla  divina  sapienza,  al  quale  siamo 
debitori  della  sommissione  del  noslro  intelletto,  per  sot- 
toporci  ad  un  picciolo  numero,  che  non  ha  il  diritto 
di  farsi  credere^  ed  a  cui  Iddio  non  avendo  data  la 
vesle  non  dara  neppure  i  lumi  per  guidar  diriltamente  ? 

Ma  insisle  aucora  il  citalo  autore  nella  Risposta  di 
Frate  Tiburzio  (l).  Dopo  aver  delto  che  la  regola  del 
maggior  numero  e  mollo  incerta^  e  vacillante,  che  se 
qupsto  formasse  la  piii  grande  autoriia^  i  pagani  avreb- 
bero  a  loro  favore  quest^  caraltere  di  verila,  soggiunge: 
»>  Qiiando  ritrovo  fra  i  pochi  Tanlica  fede  deila  Ghiesa, 
»  il  generale  senlimento  de'fedeli  anteriore  alle  insorte 
>»qaeslioui,  ho  una  regola  chiara,  e  precisa  per  dislin- 
55  guere  fra  qae'pochi  la  verila...  Apro  i  suoi  libri  (i 
»  libri  del  P.  Goucina  che  a  di  lui  avviso  iii  mezzo  al 


(i)  T«si  3,  dub.  II. 
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»  lorpor  deirilalia  ha  suonala  il  priino  la  Iromba  contro 
»  la  morale  rilassala)  e  veggo  una  serie  di  monumeiili 
>j  di  Scrillura,  di  Padri,  di  Goncilj  veggo  Forigiue  di 
>j  qupslo  sislema  (il  probabilismo )  vicina  a  noi^...Gi 
J5  vuol  lanto  a  conchiudere,  che  la  verila  sta  dalla  parte 
?j  di  quel  fraticello,  benche  vessalo,  e  riguardalo  come 
»  fanalico,  ed  enlusiasta?. ..  Gio  cosla  fati<:a^  ma  la  scien- 
7?  za  non  e  pe' pollroni Ecco  come  si  giuocano  della 
rcligione,  e  della  pubblica  Luona  fede  i  teologi  di  par- 
tilo  (quelli,  che  uon  sono  coll' aulorila  ).  Tutle  le  slrade 
son  buone  per  loro,  fuor  della  legiltima,  quella  del  ma- 
gislero.  Sono  gli.imparanti  (e  la  piii  parte  di  quesli  nou 
5ono  certamente  teologi)  quelli  che  hanno  a  discernere 
Ja  fede  antica  del  picciol  numero^  il  giudizio  magisle- 
l^iale  e  passato  in  loro.  Non  e  il  Papa  insegnante  supre- 
mo,  che  vuolsi  ascoltare^  e  il  P.  Goncina.  Le  queslioni 
del  probabilismo  sono  state  finite  da  lui,  e  non  dal  Papa 
Innocenzo  XI.  Egli  ha  il  merito  d'avere  scrilta  una  sa- 
lira  (che  chiama  apologia)  conlro  i  Gesuiti :  ecco  cio  che 
gli  ha  meritata  la  cattedra  magisteriale,  e  il  douo  del- 
rinfallibilita. 

Invano  Frale  Tiburzio  si  lagna  (i),  che  per  levar 
di  raano  ai  fedeli  la  Scrittura,  ed  i  Padri  si  spargc  so- 
pra  di  essi  il  sospetlo  di  spirito  privato.  Invano  mil- 
lanta  che  s.  Agoslino  avendo  attinto  nelle  Scrillure  e  ne' 
Padri  il  dogma  della  necessita  della  grazia  era  obbligato 
a  soslencrlo,  come  fece,  anche  prima  del  consenso  gene- 
rale  di  lulte  le  Ghiese  e  conchiude  poi  di  qui,  che  cosi 
debbono  far  tutti  (2).  —  Nuovo  abuso  di  vocaboli,  e 
deirallrui  buona  fede.  Si  confondono  in  s.  Agoslino  due 
pesonaggi  ben  distinti,  il  teologo  privalo  e  il  rappre- 
sentanle  della  tradizione  nella  doltrina  della  grazia.  Gome 
lcologo  privato  egli  poteva  disputare,  e  dispulava  contro 
gli  erelici  prima  del  consenso  di  tulte  le  Ghiese  subor- 

(i)  Tesi  3.  dub.  lo. 
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dinatamente  pero  al  magislero^  e  quando  questo  avea 
parlalo,  egli  era  il  primo  a  dichiarare  causa  finita  est, 
Non  v' ha  dubbio,  che  in  queslo,  e  colla  slessa  subor- 
dinazione  possono  imilarlo  lulti  i  leologi  d'ogni  eta.  Ma 
[a  rappresenlanza  allribuila  a  qucsto  padre  nelle  raaterie 
della  grazia  non  compele  a  lui  personalmente,  raa  ai  suoi 
scrilti,  in  quanlo  la  Ghiesa  ha  riconosciuta  la  confor- 
mita  di  questi  colla  dottrina  della  Scriltura,  e  della  tra- 
dizione  per  riguardo  a  queste  materie  determinatamente^ 
eppero  chi  si  attiene  a  lui  da  questo  lalo  si  attiene  alla 
Chiesa.  Questa  sicurezza  e  posteriore  al  suffragio  della 
Chiesa^  prima  del  suffragio  della  Ghiesa  il  giudizio  di 
s.  Agostino  non  poleva  offrir  al  fedele  maggior  sicurezza 
di  quella  di  qualunque  altro  Vescovo.  I  fedeli  della  sua 
Chiesa  doveano  assoggeltarvisi  come  a  giudizio  magisle- 
riale  prossimo  compelente,  se  loro  fu  da  lui  proposto 
come  tale^  se  loro  non  fu  proposto  come  lale,  come  noi 
fu  per  lutti  gli  altri  fedeli  estranei  alla  sna  Ghiesa,  e 
un  giudi^io  teologico,  che  possiamo  imitare,  e  non  imi- 
tare,  ben  inteso  che  quando  lo  imitiamo  dobbiara  farlo 
suhordinatamente  al  magistero,  cioe  da  teologi  che  di- 
scutono,  e  non  da  insegnanti,  che  islruiscon  se  stessi, 
posposto  il  magistero. 

526.  L'AppelIante  chiama  in  suo  soccorso  1'Autore 
A^Wq  Instituzioni  teologiche  di  Lione  per  dirci  che  siccome 
la  discordanza  delle  opinioni  sopra  la  questione  della  gra- 
zia  per  se  efficace  non  toglie  la  visibilita  della  Ghiesa^ 
cosi  non  puo  toglierla  la  dlscordanza  delle  opinioni  sulle 
dottrine  decise  dal  Papa  unito  colla  pluralila.  Ma  passa 
tra  quesli  due  casi  una  gran  differenza.  Sulla  grazia  per 
se  ejficace  o  no  non  abbiamo  insegnamento  formale  del 
magistero,  che  obblighi  ad  una  scelta.  Le  famose  con- 
gregazioni  dette  de  auxiliis  per  nove  anni  continuarono 
ie  loro  ricerche,  e  le  lor  discussioni  senza  riuscirc  ad 
un  ribultato.  La  questione  rimase  indccisa,  e  le  scuole 
reslarono  in  liberta  di  appigiiarsi  a  quella  dotlrina,  che 
vogliono.  AI  contrario  sulle  dottrine  dccisc  dal  Papa  colla 
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plurallla  abbiamo  iin  solenne  insegnamrnto,  cbe  produre 
un'obbligazione,  quand'anche  fosse  provalo,  non  esser 
esso  la  voce  della  Chiesa  universale.  Diciarao  quand^ an* 
che  fosse  promio  non  esser  esso  la  voce  della  Chiesa 
unwersale^  e  cid  per  diniostrare  1' insussislenza  deirop- 
posloci  confronlo  anche  sotto  un  sislema  diverso  dal  no- 
stro.  Del  rcsto  e  piii  cbe  provalo,  rinsegnamenlo  del 
Papa  unito  alla  pluralita  esser  la  voce  della  Cbiesa  uni- 
versale.  Suppongasi  il  corpo  episcopale  (senza  il  Papa) 
diviso  in  duc  partiti,  Funo  piij  nunseroso  delPallro  so- 
pra  qualsivoglia  punto  di  dotlrina.  Da  qual  parte  dob- 
biamo  credere  che  si  Irovi  la  Chiesa  ?  II  Coniinualore 
risponde(l)^  ^poier  accadere,  che  il  maggior  numero  non 
»  sia  sempre  11  piu  informato  sull'anlica  dottrina».  Pri- 
ma  di  lullo  la  fede  non  ammelte  per  basc  la  sola  pos- 
sibilita;  cio  che  puo  essere  puo  anche  non  essere,  e  tal- 
Tolta  non  e^  eppero  non  puo  essere  l'oggetlo  d'una  fede 
ferma.  La  fede  non  riconosce  altra  base  che  la  certezza, 
la  quale  esciude  la  possibilila  delPopposto.  Tutlavia  se- 
guiamo  il  Coniinuaiore  nella  sua  dilficolta^  diasi  poier 
accadere  quanto  egli  dice.  Noi  non  neghiamo  questa  pos» 
sibiliia;  ma  egli  pure  non  puo  negarci  almeno  la  stessa 
possibiliia  per  riguardo  al  minor  numero^  e  fin  qui  siamo 
pari.  Ma  qui  la  queslione  non  e  della  possibilila^  la  qui- 
stione  e,  se  sia  piii  probabile,  trovarsi  la  verila  nel  mag- 
gior  numero,  ovver  nel  minore,  quando  si  tralta  di  riferire 
un  fatto,  quaPe  la  tradizione  d'una  Chiesa  particolare, 
di  cui  il  Yescovo  che  vi  presiede  e  teslimonio  e  giudice 
unico  compctente,  ed  unico  presunto  informalo.  Secondo 
le  regole  piii  triviali  della  logica  e  del  buon  senso  chic- 
chessia  risponde,  che  trallandosi  d'un  falto,  la  cognizion 
del  quale  e  alla  portala  di  tutti  coloro  cbe  ne  sono  te- 
stimonj,  la  presunzione  della  verita  sla  pel  maggior  nu- 
mero.  Questa  maggiore  probabilila  e  quella,  che  il  Con* 
tinuaiore  vorrebbe  posporre  alla  possibilila  pocanzi  indi- 
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eala.  Siccome  non  rrgge  il  coufronto  dcl  probabile  coi 
semplice  possibile,  diamogli  di  piiJ  dcl  richieslo;  invece 
di  concedergli  pel  minor  numero  la  sola  possibilila,  con- 
cediamogli  una  qualche  probabilila,  e  acconlentiamoci, 
che  egli  pel  maggior  numero  ci  accordi  (e  come  non  ac- 
cordarlo?)  la  probabilila  maggiore.  Aggiungasi  a  quesla 
maggior  probabilila  il  volo  del  Papa^  del  Papa  teslimo- 
nio  e  giudice  legillimo  della  Iradizione  d'una  Chiesa  in- 
fallibile  ed  indefcllibile,  qual'  e  la  Romana^  del  Papa 
almeno  probabilmentc  testimonio  e  giudice  compelente  an- 
che  della  tradizione  4k  tulle  le  Ghiese  particolari  del 
mondo  catlolico,  che  a  lui  fan  centro^  del  Papa  teslimo- 
nio  e  giudice  come  sopra  probabilmenle  infallibile.  Ag- 
giungasi  al  voto  del  Papa  l  operazione  segreta  dello  spi- 
rito  di  Dio,  il  quale  non  vorra  geltare  la  sua  Chiesa 
in  una  necessaria  oscurila,  slravolgendo  Tordine  dcllc 
nostre  idee,  c  della  nostra  esperienza,  che  naturalmenle 
ci  conducono  a  cercare  le  verita  di  falto  nel  maggior  nu- 
mero.  Aggiungasi,  rhe  nel  Papa  e  co.nie  vescovo  di  Romaj 
e  come  unilo  alla  pluralita  abbiamo  un  doppio  marchio 
visibilissiD^io  alla  portata  di  tutti,  anche  degli  ignoranli 
per  discernere  la  Chiesa  orlodossa^  e  poi  dite:  secondo 
il  calcolo  della  sola  probabilila  da  qual  parte  e  la  Chiesa? 

Qui  non  vale  il  rispondere,  che  e  da  ambe  le  parti, 
per  esempio  in  s.  Stefano,  ed  in  s.  Cipriano  ugnalmente* 
1.°  Questa  risposta  vale  peV,asi,  ne'quali  la  doltrina,  di 
cui  si  disputa,  non  interessa  il  dogma.  Allora  puo  essere 
che  nessuna  delle  opposte  e  conlese  senlenze  sia  erelica; 
e  la  Chiesa  trovisi  in  amendue  le  parli.  Ma  ia  causa 
agilatasi  tra  s.  Stefano,  e  s.  Cipriano  era  dogmatica:^  la 
verila  non  potcva  essere,  che  da  una  parle  sola^  ed  al- 
lora  ecco  dalfaUra  1'eresia,  e  la  Chiesa  non  poteva  es- 
sere  in  questa  al  certo,  e  non  fu  cerlamente  in  s,  Ci- 
priano.  2,"  La  risposta  non  e  analoga  alla  dimanda.  La 
queslione  non  e  del  fallo,  ma  della  probabilila*,  ed  ailora 
ecco  come  vuolsi  ragionare:  dove  sono  maggiori  i  mo- 
rnenli  di  ragionc,  ivi  e  piii  probabile  che  Irovisi  ia  Chiesa- 


Ma  pel  gia  dello  i  maggiori  momenli  di  ragione  sono  pel 
maggior  numero,  cioe  per  s.  Slcfario  unilo  alla  pluralila. 
Dunque  in  lui  piu  probabilmenie  Irovasi  la  Ghirsa.  Ora 
ifl  confronlo  d'una  dotlrina  piu  probabile,  la  men  pro- 
babile  cessa  d'esserIo.  Dunque  ropiuione  di  s.  CipriaQo 
dopo  il  voto  del  Papa  unito  coUa  ploralita  nou  era  piu 
probabile.  Dunque  non  si  puo  dire,  che  la  Chiesa  era 
in  s.  Cipriano  senza  gellarsi  in  un  colpevole  probabili- 
snio.  Ecco  il  Giansenista  nemico  del  probabilismoj  e  pro- 
babilista. 

527.  Ma  se,  giusla  il  citalo  aultre,  non  e  ammissibile 
la  dollrina  della  pluralila  unila  al  Papa,  come  magistero 
ccumenico^  qual  allro  clemento  richiedesi  a  costituirlo? 
—  Frale  Tiburzio  pronuncio,  che  »i  voti  si  pesanoj  non 
»  si  numerano  II  leologo  Piaceniino  ripcte  la  stessa 
stessissima  frase,  aggiungendone  la  ragione,  cioe  »  det- 
w  lare  il  senso  comunc,  che  il  parcre  de'piu  dolti  e  pii 
f>  paslori  si  dcbba  mollo  piu  calcolare  degli  allri,  che  non 
»  son  lali  Quesla  teoria  medesima  e  nipeluta  con 

altre  parole  wMy^nalisi  delle  prescrizioni  di  Tertullia' 
710  (3),  ovc  si  introducono  nel  calcolo  del  giudizio  le 
circoslanze  accessorie  del  medeslmo ,  e  le  qualila  perso- 
nali  de'gindici,  come  sono  la  liberia,  la  probifa,  il  gra- 
do,  la  ricchezza  delle  cognizioni,  il  corpo  della  dottrina 
da  essi  professala. 

Canone  falso  radicalmenle !  La  doltrina,  e  la  probita 
sono  qualita  delP  inlellelto  e  del  cuorCj  ove  non  penclra 
sguardo  umano.  Quel  poco  che  di  quesle  qualita  Irapela 
al  di  fuori  puo  essere  coutraffatto  in  modo  da  creare 
inganno,  e  da  lar  credere  dotto  c  probo  chi  non  lo  c 
altrimenli.  Gli  octhj  stessi  piu  accorli  sono  esposli  ad 
illusioni  nel  giudicare  l'aUrui  probila,  e  dottrina^  molto 
piii  debbono  esserlo  qucili  della  plebc  ignara.  Scgui  cosi 


(i)  Tesi  XI  dub.  i4. 
(a)  Lett.  3. 
(3)  §.  58,  e  64. 
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equivoci  non  possono  esser  quelli  slaLilili  dalla  divina 
sapienza  come  niezzi  a  discernere  la  Chiesa  orlodossa 
senza  dislruggere  la  visibilila  dclla  Chiesa.  L'assislenza 
promessa  dallo  Spirito  Santo  al  corpo  episcopale  e  in- 
dipendenle  dalle  loro  qualila  personali^  essa  e  data  non  ai 
meriti,  ne  ai  lumi,  che  sono  per  se  invlsibili,  ma  al  carat- 
tere  visibile  deirepiscopato.  I  lumi,  e  le  virtu  sono  desi- 
derabili  ne'giudici;  tulto  questo  e  in  regola,  perche  non 
si  deve  ientare  Iddio.  Ma  da  cio  non  dipende  punto  il 
valore  del  suffragio.  Chi  dirige  il  suffragio  e  Dio,  e  quan- 
do  a  Dio  piace  di  perraettcre  che  alcuno  de' deliberanli 
manchi  di  questo  corredo,  egli  sa  condurre  le  delibera- 
zioni  allo  sviluppo  prefisso  ne'suoi  alti  consiglj,  e  fa 
ron  questo  conoscere  in  csse  Fopera  sua.  non  quella  del- 
ruomo. 

D'allra  parte  se  i  merili  personali  fossero  un  ele- 
mento  del  giudizio  magisleriale,  egli  e  troppo  chiaro,  che 
dove  questi  son  maggiori,  maggiore  sara  il  peso  del  giu- 
dizio,  minore  dove  minori,  e  che  lo  spirito  di  fazione, 
il  quale  mai  non  manca  di  mezzi,  sapra,  quando  occorre, 
dare  la  realta  a  meriti  imaginarj.  Quindi  il  volo  d' un 
Vescovo  che  si  vorra  impareggiabile  per  probila  e  dot- 
trina  si  anteporra  a  quello  di  cento,  de'quali  con  del 
fracasso  si  saranno  posli  in  dubbio  i  meriti^  e  mons.  Soa- 
nen  col  solo  credersi  piii  dotlo  di  chi  giudicollo  nel  con- 
cilio  di  Embrun  avra  trovalo  un  mezzo  sicuro  di  soltrarsi 
alle  decisioni  del  medesimo.  Calvino,  parlando  de'giudizj 
conciliari,  insegnava  poco  piii  poco  meno  la  slessa  dotlri- 
na.  «Quoties  concilii  alicujus  decrctum  profertur,  expendi 
w  primum  diligenter  velim,  quo  tempore  habitum  sil,  qua 
»  de  causa  habitum,  et  quo  consiho,  quales  homines  in- 
w  terfuerint.. .  Omnes  omnium  spiiitus  ad  divini  verbi  re- 
n  gulam  exigamus,  quo  probemus  num  ex  Deo  sint  (l)". 

Qual  e  poi  il  molivo,  per  cui  voglionsi  la  probita, 
ed  i  lumi  come  eleraenti  del  calcolo  del  giudizio  ecume- 


(i)  Inst.  1.  4  c.  9. 
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nico?  II  molivo  si  e  pprclie  il  giiidizio  abbia  a  riiiscire 
qu.ile  si  conviene.  Sollo  qneslo  motivo  in  apparenza  rella 
cclasi  nn  vizio,  che  annienla  la  promessa  di  Crislo.  Dif- 
falli  a  che  ridurrebbesi  in  quesla  ipolesi  la  magnifica  pro- 
messa  falla  da  Crislo  aoji  Aposloli?  A  queslo:  Quando 
voi  giudichereie  bene^  giudichereie  bene^  e  il  mio  giu* 
dizio  sara  come  il  vosiro.  Quando  giudichereie  male^ 
giudicherete  male^  e  il  mio  giudizio  sara  diverso  dal 
vosiro,  Bel  privilegio  in  verol  No^  o  la  proHies&a  e  il- 
lusoria,  o  conliene  queslo  senlimento:  Voi  giudicherete 
sempre  bene^  perche  sempre  giudichereie  con  me^  che 
sarb  sempre  con  voi  fino  alla  consumazione  de\<:ecoli. 
Dunque,  se  la  promessa  sussiste,  siarao  cerli  che  le  pas- 
sioni,  e  1'ignoranza,  se  vi  sono,  doh  nuoceranno  al  giu- 
dizio,  ma  saranno  falte  da  Dio  servire  a'suoi  disegni. 
L'impulso  dello  Spirito  Santo  non  e  pedissequo  delle 
canse  nmane-,  il  supporlo  tale  sarebbe,  come  disse  s.  A» 
goslino,  lo  stesso  che  humanam  facere  Ecclesiam^  piul- 
tosto  le  determina  in  modo  che  ne  abbia  a  risullarc 
refFello  slabililo  negli  eterni  decreli. 

Quanlo  alTesame  concedasi  pure,  che  qncslo  non  sl 
devc  escludere,  perche  il  far  allramenle  e  un  tentare  Iddio, 
e  anche  nel  concilio  di  Gerusalemme  si  fece  magna  con-* 
guisitiOy  bcnche  tutti  pcrsonalmenle  infallibili  ne  fossero  i 
giudici.  Ma  cio  non  ci  aulorizza  a  fissare  il  grado  d'inten- 
sione,  a  cui  Tesame  d(bb'esser  portato,  ne  ad  opporre  la 
mancanza  di  esame,  quando  a  noi  pare  che  non  sia  stalo 
sulficiente.  Qualunque  esso  sia,  e  diretlo  dallo  SpiritoSan- 
lo,  e  basta.  jjNon  airesame  (rispondeva  Languet  a  taluno, 
»  che  movea  doglianze  sulla  mancanza  di  esarae  nelle  deci- 
»  sioni)  non  airesame  e  dovuta  la  sommessioney  ma  agli 
»alti.  ed  alle  segnalure.  Dio,  che  assiste  la  svia  Chiesa, 
«  e  la  cauzione,  che  l'csanie  fu  sufficienle  ne' di  lei  giu- 
n  dlzj,  e  che  in  caso  di  difelto  egli  vi  supplirebbe  colla 
ji  sua  assistenza  (l)».  E  siccorae  noi  ci  leniamo  cerli,  che, 
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se  Dio  prometlfssfi  un  ricolfo  abbondanle,  egli  sarebbc 
garanle  aoche  deiropera  d<*gii  agricollori  nella  seniina- 
gione,  e  nella  coltura^  co&i  quando  Dio  prometle  fin- 
deficieflza  della  fede,  noi  siam  certi  <:be  alTesame  nulla 
e  maucato.  «I  Vescovi,  dice  Bossuel,  solloscrivono  in 
>j  tre  modi  ai  giudizj  ccciesiastici,  lalora  per  aulorita,  tal- 
>j  ora  per  consentimento,  taivolla  pcr  ubbidienza  (1)  w. 
Diffalli  in  parecchj  antichi  concilj  si  trova  la  soscrizione 
judicans  subscripsiy  in  quello  di  Calcedonia  i  Vescovi 
lHirici  segnarouo  conseniiens  suhscripsi,  Chi  ba  soscritto 
pcr  aulorila  ba  esarainalo^  cbi  ha  soscritto  per  ubbidien- 
xa,  o  per  cousentimenlo  ba  aderilo  airesame  allrui.  »11 
»  motivo  e  diverso,  soggiunge  il  cilalo  Languet^  ma  Pac- 
»  cellazione  e  inlera.  INon  e  il  molivo,  cbe  fa  la  regola, 
»  e  faccettazione  sola*,  sia  essa  fatla  per  via  di  giudizio, 
»0  d' ubbidienza,  e  valida.  Tale  e  la  coslaule  dotlrina 
»  della  Chiesa  di  Francia  (S)'?. 

Che  diremo  della  iiberla  dei  giudici?  Dovra  essa  en- 
trare  ncl  calcolo  del  giudizio  ecumenico?  Distinguiamo 
liberta  dalla  inolenza  esteriore^  e  liberla  da  quei  pincoli^ 
cbe  rassomigliano  soltanto  alla  eslerna  violenxa,  e  sono 
ad  essa  parificati  per  finzionc  di  dirillo.  Un  giudizio  eslor- 
to  dalla  violenza  esteriore  non  e  un  atlo  umano  piii 
di  quello  cbe  lo  sia  un  atlo  prodotto  in  allri  da  una 
forza  prepolenle  ad  esso  eslrinseca,  alteso  lo  sconcerto 
0  totaie  o  parzialc  della  ragione,  cbe  n'e  inseparabile. 
Di  queslo  avviso  e  il  P.  Zaccaria  (5),  eppero  non  e  ri- 
conosciuto  per  gludizio  valido  quelio  di  Libcrio  cbe  scon- 
certato  dalio  spavenlo  cagionatogli  dalle  violenze  sollo- 
scrive  la  condanna  di  s.  Atauasio.  La  violenza  di  questo 
geuere  poi  non  ammelle  difficoila  praticbe  perche  puo  es- 
ser  provala.  Ma  la  violcuza  del  secondo  genere  assoluta- 
mentc  non  puo  esser  porlala  nel  calcolo  si  percbe  noo 


(i)  Let.  aux  re!.  de  P.  R. 
(a)  Ivi. 

^3)  Antifeb.  vindie.  Diss.  5.  e.  si. 


-  \ 


m 

impedisie  clie  il  gludizio  sia  un  atlo  nmano,  come  peN 
vhe  non  si  puo  provare,  o  pu6  esser  supposta  anche  dove' 
uon  e,  e  la  piu  parle  de'giudizj  della  Chicsa  potrebbero 
farsi  risultare  infermi,  o  sospelli,  ammesso  un  tale  ele- 
mento.  Diffalti  Fautore  delle  Riflessioni  in  difesa  di 
mons,  Ricci  e  del  suo  sinodo  col  preteslo  di  mancala 
libcrta  infermo  le  stesse  disposizioni  Tridenline.  Trat- 
lando  delle  riserve  ponlificie  (1)  dice,  il  concilio  di  Trento 
non  essere  egualmente  aulorevole  in  tutto  cio  che  stabi- 
lisce*  uel  dogma  esser  esso  infallibile  come  gli  allri  Gon- 
tiij,  ma  rapporto  alla  discipiina,  queila  massimamente 
delle  pretensioni  romane,  paiir  esso  molta  eccezione^  noa 
esser  esso  stalo  libero  su  questo  punlo^  esservi  domi- 
iialo  il  parlilo  pontificio^  quindi  simili  disposizioni  esser 
nulle  intrinsecamente.  —  Tratlando  poi  delle  indulgenze 
dice  esser  saggio  il  decreto  della  sess.  25,  ove  e  pre- 
scrillo  a'Vescovi  di  cercare,  e  verificare  gli  abusi  che 
vi  si  possano  essere  introdotli,  ma  esser  vizioso  nella  parte 
che  prescri\e  di  riferirne  ai  Papa  per  gli  opporluni  prov- 
vedimenli^  essersi  con  cio  lascialo  alla  passione  Farbi- 
trio  di  corregger  se  slessa,  all'infermo  di  curarsi  delle 
nialaltie  geniali,  e  vantaggiose^  questa  chiusa  doversi  at- 
tribuire  non  lanlo  al  Concilio,  quanlo  al  dominanlevi 
partito  pontificio;  doversi  in  quel  dccreto  dislinguere  cid 
ch'e  deltato  dallo  spirito  di  Dio,  e  cio  ch'e  detlalo  dallo 
spiiito  umano  (2).  Di  qual  concilio  non  polrebbero  mo- 
versi  simili  difficolla?  Gii  Ariani  condannati  nel  concilio 
Niceno  vi  trovavano  dei  dif  tti,  e  ne  dimandavano  un 
altro.  Gli  Ussiti  condannati  dal  conciiio  di  Costanza  mos- 
sero  la  quercla  di  mancato  esame,  e  volevano  un  altro 
giudizio.  I  V^rotestanti  rimproverarono  al  concilio  di  Tren- 
to,  che  vi  avea  chiamalo  Lulero  stcsso  facendolo  munire 
di  snivocondollo,  la  mancanza  dVsame,  la  cieca  deferenza 
al  Papa,  il  difelto  di  Iiberla.  Se  queste  opposizioni  fos- 
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sero  attendibili,  COH  facilita  si  farebbero  sparire  ddila 
storia  tutli  i  Conciij  del  mondo. 

Neppure  il  corpo  della  doltrina  professata  dai  Ve- 
scovi  partecipanti  al  giudizio  puo  essere  un  elemento  del 
calcolo  che  si  tratla  d'istituire  per  fissarne  i'ecumenicita. 
Perciocche  Fesame  del  corpo  di  doltrina  da  chi  dovrebbe 
inlraprendersi?  Dal  privalo  no.  Egli  non  ha  vesle  di  ma- 
gislero,  ne  puo  porlare  alcun  giudizio  sulla  dottrina^ 
molto  meno  potra  giudicare  i  giudici  della  fede  per  ri- 
guardo  a  quella  ch' essi  professano.  Dunque  da  nessuno 
fuori  delTepiscopalo.  Dunque  il  privalo  non  pud  altac- 
carsi  a  queslo  segno  per  discernere  la  Chiesa  ortodossa 
senza  arrogarsi  un  magistero,  che  non  gli  appartiene,  anzi 
gli  e  assolutamente  negato.  Segno  poi  niente  sicuro,  e 
dovrebbe  pure  esserlo  ogni  segno  stabilito  dalla  divin,i 
sapienza  per  discernere  la  Chiesa  ortodossa^  perche  il 
senso  d'una  dotlrina ,  come  appare  dalla  storia,  puo  es- 
sere  il  soggelto  di  dispute  senza  iermine,  a  cui  non  si  puo 
l^imandare  la  credenza  di  chi  aspira  alla  cognizione  della 
verita  dalle  quali  dipende  Facquisto  dell'eterna  salule. 

Per  riguardo  al  grado,  parrebbe  necessaria  una  distin- 
zione.  Un  grado  provenienle  semplicemente  da  umana  con- 
cessione  e  una  cosa  affatto  insigmficante  in  ordine  al  va- 
lore  del  suffragio.  Un  grado  radicato  nell'anlichila,  che 
esprima  una  testimonianza  piii  concludente  per  riguardo 
alia  Iradizione  d' una  dala  Chiesa,  puo  dare  al  suffragio 
un  maggior  peso.  Cosi  nei  primi  secoli  si  valutava  mollo 
il  voto  dei  Vescovi  delle  Chiese  apostoliche,  la  loro  Ira- 
dizione  metteva  i  credenli  in  contatto  cogli  Apostoli^  la 
loro  testimonianza  era  di  regola  generale  considerala  come 
piii  sicura^  Terluliiano  la  invocava  di  spesso,  special- 
mcnte  in  occasione  di  dispule.  »  Constat  proinde  omuem 
w  doctrinam,  quje  cum  illis  ecclesiis  matricibus  et  origi- 
»  nalibus  fide  conspirat  verilati  depulandam  . . .  reliquaiu 
»  vero  omnem?doclrinam  de  mendacio  prgejudicandam  (1). 


(t)  De  praesc.  c,  2i. 
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11  suo  valore  pero  non  c  esclusivo,  e  la  resislenza  di 
Giovanni  palriarca  itWJpostolica  Chiesa  d'Anliochia  al 
concilio  generale  di  Efeso  ne  e  una  prova,  che  non  am- 
mcUe  replica.  In  vcrila  non  si  sa  comprendere,  come  Tau- 
tore  dopo  aver  data  lanla  importanza  al  grado  e  lanto 
peso  al  suffragio  delle  Chiese  aposloliche  da  melter  colla 
^erila  chi  e  con  esse,  e  fuori  della  Ghiesa  chi  e  contro 
di  esse  (l),  non  faccia  poi  dcl  grado  conlo  alcuno,  quando 
si  tralla  della  Chiesa  Romana,  e  dimenticando  esser  (jue- 
sta  una  Chie&a  apostolica,  anzi  Punica  sussistente,  per 
la  quale  noi  siamo  in  contalto  cogli  Apostoli,  insegni 
polersi  dare  giudizio  ecumenico,  senza  il  voto  del  di  lei 
Vescovo. 

328.  Fissala  cosi  la  sede  del  magistero  ecumenico 
fa  d'uopo  conoscerne  la  forza.  Le  verila,  che  il  magi- 
stero  dichiara  rivelale,  allro  non  sono,  che  il  Vangelo 
spiegato  dalla  sua  legittima  interprcte,  la  Chiesa.  Quindi 
noi  dobbiam  loro  la  stessa  fede,  che  dobbiamo  al  Van- 
gelo^  e  siccome  il  Vangelo  non  puo  cessare,  cosi  non 
sara  mai  che  le  vcrita  definite  cessino  d'e$sere  quello, 
che  sono,  e  di  obbligare  la  fede  di  tutti,  perche  Dio  non 
puo  cessar  d'esser  Dio,  e  di  aver  diritto  alla  sommessione 
del  nostro  intelletto.  E  se  cosi  sta  la  cosa,  Frate  Ti- 
burzio,  che  ha  risposto  (bene  o  male)  a  tanti  dubbj,  e 
invilato  a  rispondere  anche  a  questo  noslro,  ed  a  spie- 
gare  le  seguenti  parole,  che  sono  sue  e  che  ripete  nel- 
VAnalisi  (2),  e  nel  libro  De  toleranlia  (5),  che  porta 
il  nomc  del  conte  di  Trautmansdorf.  zz:  «  Tulta  la  forza 
»  de'giudizj  dogmatici  sta  nell' unila^  la  quale  unila, 
»  benche  vi  sia  slata  una  volta^  puo  essere  in  seguito 
»  oscurata  per  una  successiva  divisione  di  senlimenti  fra 
»  le  Chiese;  ed  allora  relativamenle  alla  comuuione  ec- 
»  clesiastica  &t  dissidenti  ricade  la.  cosa  nello  stato,  in 


(i)  Anal.  §.  35. 
(3)  §.  47»  c  55. 
(3)  C.  8. 
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W  cui  era  avanti  la  solcnne  decisione  della  Chiesa,  su  cui 
>j  si  e  mossa  questione,  almeno  finche  ritorna  la  sospi- 
»  rata  unila,  che  metla  fine  alle  dispule  (1)".  Stando  la 
Jorza  de^ giudizj  dogmaiici  neW uniiay  com'egli  dice,  uu 
giudizio  si  dira  dogmatico  cioe  ecumenico  quando  avremo 
V  unild  de'sentimenti  ne'giudici,  o,  per  dirlo  con  altre 
parole  parimenti  sue,  quando  avremo  la  certezza  irrefra- 
gabiie,  la  quale  non  si  verifica  se  non  nel  punto  d^  unione 
di  tutte  le  Chiese  (2).  Allora  la  dotlrina  definila  e  verita 
evangelica,  e  sara  tale  finche  Dio  sara  Dio,  e  finche  sara 
vero  che  Dio  Fha  rivelata.  Come  puo  dunque  accadere, 
che  per  una  sopravvenuta  divisione  di  sentimenti  la  cosa 
giudicata  ricada  nello  stato  in  cui  era  prima  del  giudizio? 
Puo  egli  forse  il  dogma  disdogmalizzarsi,  e  la  verita  ces- 
sare  d'essere  verita,  o  divenir  bugia?  Qui  non  vale  il  re- 
stringere  la  deduzione  ai  soii  dissidenti.  Dunque  pei  dissi- 
denli  1' infallibile,  ed  il  vero  lasciera  d'esserlo  perche  essi 
lo  impugnano,  e  per  gli  allri  continuera  ad  esserlo  perche 
lo  amraellono?  Dunque  per  gli  uni  sara  dogma  cio  chc 
per  gli  altri  non  lo  e?  E  neppur  vale  il  ristringere  la  de- 
duzione  al  lempo  in  cui  duran  le  dispute,  Dunquc  col 
cessar  delle  dispule  cio  che  avea  cessato  d^esser  iiifalli- 
bile  e  vero,  tornera  a  divenirlo,  e  il  dogma  lornera  a  ri- 
comporsi  dopo  essere  stato  disdogmatizzato?  Chi  puo  spie- 
gare  questi  paradossi? 

329.  Dalle  premesse  cose  risulla  abbaslanza  la  pre- 
rogativa  essenziale  de'giudizj  ecumenici.  Fatli  qucsti  per 
perpetuare  la  Chiesa  non  piii  corrispondono  al  loro  scopo 
se  debbono  andar  soggetti  ad  errore  in  cio  che  tocca  it 
dogma.  Dio  sarebbc  in  contraddizione  con  se  medesimo, 
se  dopo  aver  affidata  la  nostra  fede  all'insegnamento  pcr- 
mettesse,  che  queslo  avesse  a  risultare  erroneo^  iii  vecc 
di  dirigere  i  suoi  credenli  per  la  via  della  verita  al  heuc 
finale  si  farebbe  egli  stesso  autore  del  loro  traviameuto, 

(i)  Risp.  di  Fr.  Tiburisio,  Tesi  3  dub.  !, 
(3)  AnaU  §.  58. 
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e  dtlla  loro  infelicila.  Dunque  e  tanto  essenziale  al  raa- 
gislero  ecumenico  1'  inerranza  come  sono  essenziali  a  Dio 
la  fedella  e  la  vcracita,  alla  Ghiesa  la  perpetuila,  all'uo- 
nio  il  suo  fine.  Queslo  e  quanlo  esprimouo  le  promesse 
di  Grislo:  lo  sarb  con  voifino  alla  consumazione  de^se» 
coli.  —  Chi  ascolta  voi  ascolta  me:  parole  the  sareb- 
bero  vuole  di  senso,  se  il  fondalore  della  Ghiesa  non 
1'assrslesse  col  dono  deil' inerranza 

550.  L'unica  difficolla  che  rimane  e,  seTinerranza 
de'giudizj  ecumenici  si  estenda  anche  ai  falli.  Quando 
si  tralla  d'un  fatlo  strettamente  tale  e  fuori  d'ogni  rap- 
porlo,  e  fuori  di  dubbio,  che  fin  qul  1'inerranza  non 
giunge.  Ghe  un  libro  sia  delTautore,  al  quale  si  altri- 
buisce,  che  una  tale  dottrina  sia  stala  o  no  appositamente 
inserila  in  un  libro,  che  l'autore  d'un  libro  siasi  pro- 
posto  0  no  quel  senso  che  le  parole  presentano^  falti 
tulli  son  quesli  che  appartengono  alla  classe  or  ora  indi- 
cata^  su  di  questi  il  magislero  non  pronuncia  infallibil- 
menle,  o  a  meglio  dire  non  s' introroette.  Ma  vi  sono 
de'falti  si  slreltamente  connessi  col  dogma,  che  non  si 
posson  negare  senza  distruggerlo,  chiamati  pero  fatli  dog* 
matici  dal  dotto  Bolgeni.  Eccone  nn  esempio.  II  Vangelo 
e  il  codice  dogmatico  de' veri  credenti^  i  dogmi  in  esso 
insegnati  si  debbono  credere  perchc  rivelati  da  Dio, 
quando  la  Ghiesa  gli  ha  proposti  come  rivelati.  Que- 
sla  e  fede  teologica.  Ma  a  questa  fede  delle  cose  rivelate 
serve  di  base  un  fatto  non  rivelato,  ma  ccrlo  di  cerlezza 
sollanto  ipotelica  (l),  che  e  l'esistinza  della  rivelazione. 
Bisogna  prlina  provare  il  falto  che  D.o  ha  parlalo  per 
poler  conchiiidere,  che  vi  sono  dclle  cose  da  credcrsi  sul- 
Fautorila  della  divina  parola.  L'esistenza  dclla  rivelazione 
c  quella,  che  dicesi  fatto  dogmatico:  chi  negasse  un  tal 
falto,  neghcrebbe  le  verila  rivelale  tutte  quanle.  Gosi  pure 
le  cose  dichiaralc  dai  Goncilj  ecumenici  come  rivelate  sono 
dogmi  di  fede  lcologica.  Ma  prima  di  chiamarli  dogmi 


(i)  Fisica  o  niorale. 
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blsogna  provare  recumenlcita  de'ConciIj  con  argomenli 
umani.  L'ecumeiiicila  e  il fallo  dogmatico,  negalo  il  qua- 
le,  cadono  luUi  i  dogmi  dal  Goncilio  dichiarati.  Simil- 
mciite  »  e  di  dirltlo^divino  ed  immulabile,  dice  1'autorc 
•n  della  Vtra  idea  della  Santa  Sede,  che  la  sede  del 
»  succrssor  di  s.  Pietro  abbia  il  primato  in  lulta  la  Chic- 
r>  S3.  E  quifidi  conslando  per  una  tradizione  ecclesiastica 
9>  non  mai  interrolta,  esser  la  Chiesa  Romana  la  catle- 
?5  dra  di  s.  Pielro,  ne  viene  per  conseguenza.  che  in  que- 
55  sta  cerlissima  snpposizionc  si  de€  cr€d<'re  fermamenle, 
55  che  la  Chiesa  Romana  ha  la  primazia  sopra  luttc  le 
?»  Chiese  dt  l  mondo  Callolico?5.  E  duuque  il  primalo  della 
Chiesa  Romana  nn  arli<:oio  di  (ede.  Ora  queslo  articola 
nvelalo  dipende  da  un  f.itto  non  rivelalo,  che  s.  Pielro 
sia  slalo  vescovo  di  Roma,  ed  ivi  sia  morto.  Col  negac 
queslo  fatlo  si  ne^herebbe  lo  stesso  primalo  della  Chies.i 
Komana.  Dunque  negare  i  fatti  dogmatici  e  un  negare 
i  dogmi  lon  essi  connessi.  Dunque  noii  e  piu  lecito  ne- 
gare  il  falto  doi^malico,  che  negare  il  dogma.  Dunque  i[ 
falto  dogmatico  e  deciso  implicitamenle  col  dogma  stesso. 
Dunque  s€  la  Chiesa  fosse  fallibile  ncl  decidere  i  fatti 
dogmatici,  sarebbe  fallibile  in  pregiudizio  de' dogmi  stessi. 
Ma  questo  ripugna.  Dunquc  ripugna,  che  sia  fallibile  nel 
decidere  de'  falli  dogmalici.  Dunque  anche  in  questi  e 
infallibile  «  La  Ghicsa,  dice  rassemblea  dci  clero  Galli- 
59  cano  del  16o0,  giudica  delle  quislioni  di  fatto  quando 
55  sono  inseparabili  dalle  malerie  di  fede,  o  di  costumi  ge- 
»  nerali  della  Ghiesa  colla  medesima  infallibile  auforila 
»  coHa  quale  giudira  della  fede  ^  altrimenti  accadrebbc  , 
n  che  tiifte  Ic  verita  cristiane  sarebbero  avvolte  ne'dubbjj 
55  e  ncir  incertezza  n  . 

Qucsto  ragionamenlo  e  applicabile  ad  una  questione 
f;imosa,  mossasi  nel!a  Chiesa  ne'secoli  aritichi,  rinnova- 
iasi  in  Francia  due  secoli  fa,  ricantala  in  Ilalia  sul  cader 
dcl  passalo  dagli  amalori  ddle  mode  francesi.  Fn  dello 
fsser  la  Chiesa  infallibile  nel  giudicare  una  doltrina  con- 
fornie  o  diflorme  da'priucipj  riveiali^  ma^  quanto  al  troi 
DIR.  PUB.  EG.  T.  H.  iG 
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varsi  una  lalc  dollriiia  enlro  un  lal  librOj  psscr  qucslo 
iin  fallo,  del  quale  non  puo  cssa  dccidcre  infaliibilmenle. 
w  La  quislione  di  fallo,  dice  N  cole,  consislc  nel  sapere, 
w  se  queste  cinqne  proposizioiii  e  qnesti  dogmi  condannati 
75  sono  effcliivamente  contcnali  ne!  iibro  di  Giansenio... 
?5  E  tin  crror  grossoiano,  clie  dislrngge  i  fondanicnli  dclla 
r  fcde  il  prplendt  re,  che  !a  quisrione  di  f.itlo  sia  dive- 
??  nula  una  cosa  medesima  colla  quistione  di  diritto 
Secondo  que&lo  principio  generalissimo ,  anche  qiiando 
una  dottnna  gia  dichiarata  crciica  da!l.)  Chiesa  si  hova 
]n  parole  identiche  in  un  libro,  e  nn  fatio  dcl  quale  !a 
Chiesa  non  pno  infallibiimenle  decidcre.  Quindi  se  la 
Chicsa  dice:  La  proposizione  Gristo  kon  e  Dio  e  ere^ 
iica^  i  fedeli  dcbbono  nce^crc  la  decisione  come  dogma- 
tica.  Ma  qiiando  la  Ghicsa  s' innoltra  a  soggiungcre:  La 
proposizione  Cristo  non  e  Dio  si  troi^a  nel  fal  libro^  e 
quindi  deducc:  Danque  il  tal  libro  confiene  uneresia,  i 
fcdcli  non  dcbbono  ricevcre,  sccondo  Nicole,  qucsta 
conseguenza  come  dogmatica,  percbe  riguarda  \m  latto. 
Vale  a  dire  dcbbono  crcdcrc  ia  maggiore  del  siNogismo 
ai  magistcro  ccumenico  chc  rannuncia^  ma  nof)  soiio,  a 
di  lui  avviso,  cbbligati  a  crcdcre  la  minore  ai  magislcio 
slesso,  che  con  migliaja  d^occhi  vi  vedc  V  idenfifa  de'ter- 
mini,  ne  la  conscgucnza  ncc cssariamcnte  idcniica  alle 
premcsse,  che  ne  discende.  - —  E  siccomc  drfinire  un 
dogma  altro  e  se  non  dichiararne  rcsislcnza  ncl  Codice 
Evjngclico,  che  e  un  libro  come  gli  aUri,  e  qucslo  e  pure 
iin  fatlo  perfcltamenle  idcnlico  al  cadeale  nclla  qnislione: 
il  magistcro  non  sara,  a  parere  di  Nicole,  inraliibile  nem- 
meno  in  questo^  vale  a  dire  non  saranno  piu  dogmi,  e 
si  potra  francamcnle  ncgar  Tcsistcnza  dclla  livclazione.  — • 
In  fine  siccomc  l'crelico  puo  csprimere  rcresia  cgualmenle 
tolla  bocca  cd  e  un  latlo  anche  qucslo:  posla  ancora  la 
maggiore  mentovata,  il  fedcle  non  sara,  nc'principj  di 
Nico^c,  ()]'!)l!gato  a  credere  la  minore:  //  tale  sosiicne 


(i)  Pief.  all'cd.  Lal  clclle  Proy. 
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che  Cristo  non  e  Dio  al  corpo  magislcriale,  che  con 
cenlinaja  d^orecclii  odc  ripelcrla,  ne  la  couscguenza  ne- 
cessariamenle  idenlica  alle  premesse,  che  ne  discende  : 
Danque  il  tale  sostiene  un^eresia.  —  Cosi  non  vi  sa- 
raniio  piii  ne  dogmi  rivelati,  ne  libri  erelici,  ne  persone 
eretiche^  non  vi  saranno  che  eresie  inteilettuali^  i  iibri 
erclici  saranno  impunemetile  nelle  mani  di  tutli,  le  per- 
sone  ereliche  saranno  niescolate  colle  ortodosse  senza  ri- 
rnedio,  e  ciascuiio  polra  seguire  le  massime  del  libro  ere- 
lico  scnza  mai  esser  lacciato  d'eresia,  ne  la  Chiesa  polra 
lcner  lontana  dalle  menti  l'eresia  intellettuale,  quando 
questa  nel  fatlo  c  da  taluno  espressa  colle  parole  o  collo 
scritto.  Ecco  a  che  stravaganze  riducesi  chi  si  oslina  in 
una  cattiva  causa.  — •  Gonchiudasi  adunque.  Che  un  libro 
contenga  dottrina  eretlca,  quesl^e  un  latlo,  ma  un  falto 
dogmalico  implicitamente  deciso  col  dogma  stcsso^  chi 
nega  il  faito,  nega  il  dogma^  sarebbe  illusoria  l'autorita 
di  decidcVe  delle  ortodosse  dottrine  senza  quclla  di  deci- 
dere  de'scnsi  confurmi  o  difformi.  Per  questo  la  Chiesa 
non  contenta  di  dichiarar  le  eresie,  volle  sempre  colpire 
co'suoi  analemi  anche  gli  scritli  che  le  contenevano.  Per 
queslo  nel  5  Concilio  furon  falminali  non  solo  gli  er- 
rori  Nesloriani,  uia  ancora  impia  conscripta  Teodo- 
ro,  impiam  epistolam  di  Iba,  et  quce  impie  conscripsit 
Teodoreto  (i),  ne  mai  furono  ammessi  alla  cattolica  co- 
rnunione  qnelli,  che  insieme  colle  eresie  non  anatematiz- 
zavano  anche  gli  scritti^  nei  quali  le  eresie  stesse  erano 
contenute. 

Fortunatamente  vengono  in  nostro  soccorso  gli  stessi 
aulori  del  sislema  ehc  combatiiamo  t.mto  pel  caso  dellc 
sane,  che  per  quello  delle  guaste  dottrine.  Per  riguardo 
alle  guasle  «Non  si  allatca  solamente  la  regola,  dice  il 
Teologo  Piucenlino^  quando  si  mette  in  dubbio  un 
»  artieolo  iu  c>sa  espressameute  annuncialo,  ma  anchc 
?5  quando  si  nega  uiia  vcrita,  che  ha  un  necessario  rap- 


(i)  Coll.  8  ap.  Lal).  7  5  col.  56i. 
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M  porlo  con  qiiell' arllcolo,  e  ne  dlscende  come  necessaria 
n  conseguenza  (1)».  Se  e  vero,  che  negalo  il  falto,  cade 
il  dogma  slesso,  passa  dunque  fra  queste  due  cose  uu 
necessario  rapporto.  Dunque  col  nrgare  il  fallo  dogmatico 
si  attacca  la  regola.  —  Gonfcrma  egli  la  slessa  cosa  nel- 
X Analisi  delle  Prescrizioni  di  Teriulliano.  »  Qualunque 
»  cosa  allaccasse  il  londo,  lo  spirito,  i  necessarj  rapporti 
»  d'una  verila  rivelala,  era  considerala  come  un  errore 
j?  nella  fede  (2)», 

Per  riguardo  alle  sane  doiirine,  «Non  puo  ne'tpmpi 
»  presenti,  dice  Aroauid,  credersi  senza  eresia^  e  senza 
»  opporsi  formalmente  alle  decisioni  de'Papi  c  de^Con- 
»  cilj,  e  al  consentimento  della  Chiesa,  che  nei  libri  di 
»  s.  Agostino  possano  esservi  degli  errori,  e  delle  pro- 
posizioni  che  merilino  d'essere  censurate  (5)».  Che  i 
libri  di  s.  Agostino  contengano  la  vera  dottrina  dclla  gra- 
zia,  quest^e  un  falto  (come  quello  che  le  5  proposizioni 
si  contengano  wtW! Auguslinus  di  Giansenio).  Ma,  secondo 
Arnaldo,  e  un  falto  che  non  puo  negarsi  senza  eresia, 
Dunque  che  i  libri  di  s.  Agoslino  conlengan  la  vera  dot- 
trina  della  grazia,  (e  che  V Augusiinus  di  Giansenio  con- 
tenga  delle  eresie)  e  un  fatto  dogmalico,  un  fatto  deciso 
implicilamente  col  dogma.  Dunque  la  Chiesa  e  infallibile 
nel  decider  del  senso  deMibri  o  conforme  coi  dogmi  ri- 
velati,  o  da  essi  difiForrae,  anche  secondo  gli  invcnlori 
e  i  difensori  della  distinzione  tra  il  dirilto,  ed  il  faltO| 
cioe  gli  uni  c  gli  allri  si  son  conlraddclli. 


(i)  Letl.  !. 

(3)  §.  126. 

(3)  Consid.  sur  rintrcp.  de  Cornet. 
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COROLLARIO  1." 

Magistero  disperso, 

551.  II  magislero  ecumenico  si  divide  in  magislero 
dispersOy  e  niaj^islero  conciliare, 

11  magistero  dispcrso  altro  non  e,  clie  o  la  concordia 
moralmente  unanime  dcl  corpo  episcopale  disperso,  com- 
preso  il  Papa,  in  un  medesimo  insegnamenlo,  vale  a  dire 
Tespressa  adesione,  ed  anche,  dice  Quesnel,  la  semplice 
acquiescenza  del  medesimo  ad  un  insegnamento  in  ma- 
teria  dogmalica  diretto  dal  supremo  Gerarca  (1)  a  lulla 
la  cristianila  cclT  intendimento  di  islruirla,  o  confermarla 
nella  fede.  I  giudizj  del  magistero  disperso  iianno  una 
forza  ecumenica  senza  differenza  da  quelli  del  magislero 
conciliare^  perche  Cristo  non  ha  concessa  l'inerrauza 
alla  Chiesa  in  quanlo  unila,  o  dispersa,  ma  in  quanlo 
maestra.  Ora  cssa  e  maeslra  larito  quando  distribuisce 
i  suoi  insegnamenli  ne' magisleri  locali,  come  qiiando  li 
raccoglie  in  uno  solo^  essa  non  e  meno  la  Chiesa  in- 
segnante  in  un  caso,  che  ntlPallro,  e  i  credenli  nou 
sono  meno  sicuri  nel  primo,  che  nel  secondo,  in  nul- 
l'altro  consislendo  1' esser  catlolici  se  non  nelfaderire 
al  corpo  de' veri  credenti,  i  qu;»li  son  sempre  qnelli  che 
seguono  quel  qualuiique  numero  di  pastori,  che  hanno 
una  dollrina  coniune  col  capo.  »Lo  slesso  Concilio  gc- 
r>  nerale,  (dice  il  card.  de  Bissy  arcivescovo  di  Cambrai) 
v)  non  e  infallibile,  se  non  in  qtianto  rappresenta  l'uni- 
r>  versal  Chiesa  dispersa  (2)  ».  Diir.illi  se  uu  numero 
qualunqiie  di  pastori  dispersi  polesse  in  un  col  capo 
deviare  dall' insegnamenlo  ortodosso,  i  fedeli  obbligati 
da  queslo  insegnamento  travierebbero  necessariamente  con 
fssi.  Ora  gli  obbligali  in  queato  caso  sarebbero  i  fedeli 

(i)  Op.  imp,  Lib.  2.  cap.  io3. 
(a;  Mand.  1729. 
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di  InUa  la  crislianila.  Ognuno  bon  vcdc,  clie  allora  la 
Chiesa  sarebbe  mancala,  e  la  pronscssa  deir  indrfeUibi- 
!i!a  defraudala^  lo  che  ripugna.  Dunque  i  giudizj  del 
magislero  disperso  banno  coll' indefeliibilila  della  Chiesa 
lo  stesso  rapporlo  del  magislero  conciliare,  quindi  la 
stessa  forza  ecumenica.  Lo  slesso  prof.  Tamburini  con- 
cede  che  una  causa  giudicata  dalla  Chiesa  dispersa  e  una 
causa  finita  (1).  Lo  stesso  pseudo-sinodo  2."  d'Ulrecht 
ammette  decisioni  infallibili  senza  riunione. 

La  tradizionc  storica  conferma  qsiesla  verita.  I  Pe- 
lagiani  furono  condannati  dalla  costiluzione  di  Zosimo, 
alla  quale  aderirono  in  appresso  gli  altri  Vt^scovij  ec- 
cetto  diciollo  airincirca.  Contro  Teresia  Pelagiana  non 
fu  mai  radunato  Concilio  generale.  Lo  ronfessa  io  slesso 
autore  AAV  Jnalisi  delle  Prescrizioni  di  Terlulliano  (2)^ 
colla  adesione  de"' pastori  dispersi  al  giudizio  di  Zosimo 
la  causa  di  questi  erelici  fu  irrevocabiljnenle  lerminataj 
e  quando  Giuliano  appellava  da  queslo  a  quello  de!  Con- 
cilio  generale,  S.  A^osfino  rispondeva  :  «Perche  doman- 
??  dale  un  nuovo  esame  dopo  che  Tesame  e  slalo  giii  fatto 
?>  dalla  sede  Apostolica,  e  dal  corpo  episcopale?  » 

II  piu  famoso  tra  i  giudizj  di  qui-sto  genere  per  le 
dissidenze  che  lo  seguirono,  e  duran  tutfora.  e  quello 
della  Bolla  Unigenitus  pubblicafo  da  Clem^nte  XI  con- 
tro  le  cent^una  proposizioni  eslrafle  dalle  Eiflessioni  mo- 
rali  del  P.  Quesntl.  In  Francia  gli  iippelhuifi ,  special- 
mente  nella  risposla  al  Card.  De  Bissy,  in  Germania 
Giustino  Febronio ,  ed  i  suoi  seguaci  hnnno  sostenula 
)a  necessita  del  Concilio  generale.  \\\  Ifalia  il  prof.  Tam- 
burini  n^VC  Analisi  delle  Prescrizioni  di  TertullianOy 
senza  ricorrere  a  quesfa  dotfrina,  e  dissimulando  affet- 
tatamente  i  snffragi  del  mondo  calloliro  animise  la  sola 
resistenza  de'pochi  come  bastcvole  a  disfruggcrne  la  forza. 
»  II  costanfe,  e  si-mpre  vivo  confrasto  falfo  in  quesfo  sc- 

(i)  Cos'e  un  App.  c.  '       ~        "  %       j ; 

(Q)  §.  62,  ;       .'  .  ;  ; 
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w  colo  alla  bolla  Unigenitus  lia  dimostrato  che  in  quesia 
»  Bolla  non  si  riconosce  la  vote  dclla  Chiesa  di  Dio  (t). 
Gosi  egli  parla  di  una  Bolla,  confermala  da  lulli  i  Papi 
posleriori,  che  ne  hanno  parlato,  chiamata  un  giudizio 
dogmatico  ed  irreformabtle  da  Pio  VI  nel  suo  Breve 
15  sellcmbre  1781  al  vescovo  di  Brescia,  celcbrata  co- 
me  tale  da'Gonci!j  di  Roma,  di  Fermo,  di  Avignone, 
di  Embrun,  preconizzata  da  piu  di  dodici  assemblce  ge- 
nerali  dc!  Ciero  Gallicano,  accetlala  da  lulli  i  prelati 
d^Ilalia,  di  Germania,  di  Spagna,  di  Portogallo,  df' 
Paesi  Bassi,  di  Lorena,  d'Ungheria,  di  Dalmazia,  di 
Boemia,  di  Poloma,  d'Ukrania,  di  Podolia,  di  Voiinia, 
di  Valacchia,  ed  anche  di  Francia,  eccetto  uno  (2).  Jsi 
Francia  stessa,  giusta  Bergier,  dove  le  bberla  conseu- 
tono  Tappeiio  dalle  Bulle  papali,  si  renderebbe  o^igi  ri- 
diGoIo  chi  parlasse  d'appeilo  claila  Boila  di  cui  tratti-iUJO. 
E  stringente  l'argomeiita/.io!ic  di  Pt^lletier  nella  Nom^elle 
defense  ^e  la  Consiitation  sopra  i'autorita  di  qursta  fa- 
mosa  Bolla  — "  Vj  souo  i«i  Francia,  dice  egli,  18  Ar-- 
»  civescovi,  e  non  ve  nMia  cbe  uno  fra  gls  appf^llanli, 
55  quel  di  Parigi  (il  card.  de  Nuaiiics,  clje  rivo<6  poi 
?5  rappello).  Vi  sono  112  Vesrovi .  e  non  ve  n'  ha  che 
»5  17  d'appellanli  (e  d'un  soio  di  questi  si  sa  che  sia 
»  morto  ostiuato  nei  suo  ap[)ello).  Vi  sono  10  Capi- 
»?  d^Ordine,  e  non  vi  ha  ihe  due  o  tre  di  qursli,  che 
?5  abbiano  appellalo.  Vi  sono  nel  Regno  23  Universiia, 
?j  e  Ire  so!e,  qnelle  di  Parigi,  di  Nantes  e  di  Rheiins= 
»  hanno  appeiiato  (e  qr.es te  slesse  rivocaiono  poi  I' ap* 
?3  pello).  Vi  sono  piu  d^  500  Capitoli,  e  non  se  ne  tro- 
js  vafio,  che  olto  o  dieci  fuor  di  Parigi,  i  quali  abbiano 
?>  appellato  . . . .  Vi  sono  in  Francia  pm  di  quarantamila 

J5  curali,  e  appena  seicento  isanno  appellato  Vi  sono 

?5  quattorJici  in  quiiiclicioilla  Case  rtlij^iose,  olire 

(1)  §.  44, 

(2)  Estr.  degU  alti  Jtlla  Chiesa  univer.  in  favore  della  BoHa 
iJm^tniiHs. 
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?5  Abazie  d^uomlni,  e  fuor  di  Parigi  s*  trovano  podii  re- 

w  ligiosi  chc  abbiano  appellato  Si  conl^no  fra  gli  ap- 

9)  pellanli  le  Suore  Grigie  di  Abbpvillcj  i  FralcHi  Sarlori 
»  i\  s.  Germano  d'Auxerre  in  Parigi . . . ,  alcuni  arligia- 
»  ni..,alcuni  Frali  conversi.  Fuori  di  Francia  m  Inllo  il 
99  mondo  callolico  e  irapossibile  trovare  un  solo  appellanle 
99  (oggi  bisogna  eccelluare  Ulrecht,  e  una  volla  anche  Pi- 
?>stoja).  E  si  cbe  vi  sono  fuori  di  Francia  piii  di  700 
99  Vescovi  e  Arcivescovi,  piu  di  70  Universita,  piu  di  50 
99  Generali  d'Ordine,  preli  e  regoUri  sonza  numero.  Ecco 
»  due  comunioni  opposte,  T  una  di  so[)ra  800  Vescovi, 
?5  90  Universila,  60  Generali  d^Ordine,  trecenlomiia  cu- 
5j  rali  col  Papa  alla  lesla,  tulh  soltomessi  alla  Bolla^ 
«  Taltra  di  17  Vescovi,  2  Generali  d'Ordine,  600  cu- 
99  rati,  col  Cardinale  di  Noailles  alla  tesla,  appellaiiti  dalla 
?5  Bolla.  In  quale  delle  due  vorresle  morire?».  A  quesla 
dimanda  deve  rispondere,  e  qaesti  falli  deve  conrulare  \\ 
Teologo  piacentino  in  vece  dire  (1),  ibe  il  piu  bel  fiore 
?>  della  Francia,  i  Vescovi  piu  illuminali,  gli  zelanli  par- 
?5  rocbi,  le  Universila,  i  corpi  inleri  di  Ordini  regolari, 
>?  le  persone  piu  addollrinalc ,  e  piu  pie  d' ogui  cclo ,  e 
55  condizione  si  opposero  alT  aciellazione  dclla  BoHa». 

552.  \] c4ppellante  conccde,  che  utia  causa  giudicata 
dalla  Cbiesa  dispersa  e  una  causa  finila  (2).  Ma  quanda 
si  viene  alT applicazione  del  principio,  quesla  prolesla  si 
contorce  a  mille  sensi  ,  e  ci  troviamo  rilullo  di  mano 
quanto  parea  esserci  stalo  concesso.  Accorda  eg!i  ,  non 
csser  necessario  il  Concilio  generale  contro  un  errore  gia 
colpilo  dalla  condanna  della  sanla  Sede  e  di  qoasi  lutli 
i  Vescovi  del  mondo,  come  eran  gli  errori  di  Ptlagio  e 
di  Nestorio',  ma  quando  si  tralla  d^  uiia  quistione  oscura 
f  conlraslala  fra  i  cattolini,  quale  era  qiiella  di  s.  Ci- 
priano  sul  batlesimo  degli  eretici,  sostiene  doversi  rischia- 
rar  la  cosa  colle  discussionij  ne  polcrsi  tcrminar  la  cou- 


(i)  Lelt.  3.  §.  36. 
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tesa  ibe  col  Concilio  gencrale^  iu  mancnnza  (lel  quale 
ciascuna  coscienza  essere  nel  pacifico  possesso  della  pro- 
pria  liberla,  ne  polersi  alcuna  dclle  contrarie  opinioni 
tcner  per  eretica,  conie  non  lu  tenuta  tale  quella  di 
s.  Cipriauo.  E  se  si  ripiglia,  che  il  Concilio  geuerale  e  la 
Chiesa  dispersa  souo  \)er  di  lui  coulVssiouc  la  slessacosa, 
egli  soggiungc  (i),  passare  gran  difFcrenza  tra  i  giudizj 
del  Concilio  gcnerale  e  quelli  delh  Chiesa  dispersa.  INei 
primi  verificarsi  maggior  liberla  e  mnggiori  lunii  nei  giu- 
dici,  i  quali  ne'seccndi  o  j;uid.iti  dalla  [)iTvcuzioue  della 
infallibilita,  o  dominali  dal  limore  delf  iuquisizione ,  o 
della  polenxa  papale,  se  si  tratla  di  Vescovi  posli  nella 
giurisdizione  della  sovranila  Romaua,  o  maucauli  di  lumi 
per  mancata  discussione  coi  piu  dolti,  dcbbouo  incon- 
Irare  impedimenlo  alTesercizio  delle  loro  lunzioni,  ed 
cssere  men  giudici.  «Privi,  dice  cgli,  dei  vautaggi,  cbe 
«  trovercbbero  nel  couferire  coi  loro  compagui,  incerli 
V  del  senlijTiento,  cbe  tiene  il  corpo  de'Paslori,  non  san 
?j  di  certo,  se  il  proprio  giudizio  sla  couForme  a  quello, 
w  che  gli  altri  Vescovi  potrebbero  fare  (2)  ». 

AI  primo  scorrere  questo  ribobolo  toslo  si  compren- 
de,  che  e  falto  per  distrugger  dcl  tulto  la  furza  dei  giu- 
dizj  della  Chiesa  dispcrsa.  Diffalli  ammelle  Taulore  (5) 
la  sufficienza  della  tacita  accettazione  della  Chiesa  di- 
spersa,  affiucbe  una  bolla  dogmatica  possa  dirsi  un  giu- 
dizio  irrcformabile.  Ma  poi  quaudo  tralta  dclla  morale 
nnauimita  (4),  dice,  esser  questa  assai  piu  necessaria 
quaudo  biso^ua  raccogliere  i  voti  de''  escovi  dispersi  per 
istabilire  €on  questo  concorso  un  dogma  di  fede;  e  dove 
tratla  de'caraltcri  del  giudizio  irreformabile  novera  in 
cssi  raccetlazione  nelie  forme  cauoniche  (5),  Se  qucslo 

(i)  Coutinuaz.  deirApp.  §.  3^ 
(a)  Ivi. 

(3)  Ivi  g. 

(4)  Ivi  §.  10. 

(5)  Ivi  i3. 
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iion  e  conlradflirsi  qiialc  sara?  i/  L' accettazione  nelle 
forme  canonithe,  cioe  falla  da^Vescovi  in  Concilj  par- 
ticolari ,  e  un' acceUazione  espressa.  Ma  secondo  lnij 
senza  accellazione  nelle  forme  canoniclie  non  si  danno 
giudizj  ecum(!nici,  de'quali  essa  e  un  carattere.  Dnnque 

.  senza  accettazione  espressa  non  si  danno  giudizj  ecume- 
nici.  Dunque  al  §  15.  piu  non  basta  ia  tacita  accctlazione, 
che  bastava  al  §.  9.  2.**  L'acceltazione  tacila  e  la  non  op- 
posizione.  Si  dice  tacita",  perche  ha  luogo  senza  parole, 
vale  a  dire  non  e  un'apposita  espressione  di  voto  fa- 
vorevole,  ma  una  spontanea  soppressionc  di  voto  con- 
trario.  Dunque  per  averla  non  fa  d\iopo  di  raccoglier  voti. 
Dunque  qael  bisogna  raccogUere  i  voti per  isiabilire  il 
dogma^  che  suppone  la  necessita  d' una  accetlazionc  es- 
pressa,  distrugge  un'altra  voita  ia  concessa  sufficienza 
della  lacita.  5.''  Nel  corpo  episcopale  disperso  v' e  sera- 
pre  un  numero  di  Vescovi  infaHibiiisti ,  o  sedenti  in 
paesi  dipendenli  daila  sovranita  papaie  o  sedenti  in  paesi 
posti  sotto  ia  verga  inquisitoria.  II  numero  ioro  non 
sol  compiessivo,  ma  anche  classifico  puramente  e  sempre 
considerevoie.  Dunque  avremo  sempre  nelia  Chiesa  di- 
spersa  un  numero  considerevole  di  Vescovi  men  liberi 
nien  dolti  men  giudici,  che  non  in  Concilio.  Le  pre- 
messe  e  la  conseguenza  sono  egualmente  del  medesimo 
autore.  Danque  (e  questa  pure  discende  legitlimissima  ) 

.  non  si  verifichera  mai  un  giudizio  ecumenico  nella  Chiesa 
dispersa.  In  sostanza  vuol  dir  il  Continuatore  che  una 
rausa  giudicata  dalla  Chiesa  dispersa  e  bensi  una  causa 
finila,  ma  che  non  si  verifica  mai,  che  una  eausa  qua- 
lunque  sia  dalla  Chiesa  dispersa  veramente  giudicala. 

Ma  traiasciamo  di  «iudicare  l\^pp('l!an(e  co^^uo!  prin- 
cipj^  giudichiamolo  colla  ragion  leologica.  II  corpo  de' 
paslori  dispersi  e  la  Chicsa  insegn.inte  si  o  no?  Se  si^ 
essa  e  duiique  la  slcssa  cosa  del  Concjlio  generale  in- 
dipeiidtMitimrnle  da  qualunquc  rircostau/a  di  giudizio,  e 
di  giudici.  Se  no,  per  qual  ragione  una  causa  giudicnfa 
dalla  Chiesa  dispctsa  dioesi  da  lui  una  causa  finita?  \\ 
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dir  cosi  non  e  un  diio,  chc  il  di  lei  giudizio  o  nn  giu- 
dizio  infallibile,  cd  iricvocabile,  corne  confessa  lo  slesso 
autore  della  Giuslificazione  del  silenzio  rispetloso?  E 
siccome  i  dogmi  non  si  formano  colla  decisione,  ma 
prcesislono  ad  essa,  e  rnfficio  d'istruire,  onde  sono  i 
paslori  investili,  consiste  nel  discernere  la  vera  dalla  faisa 
tradizione  ncile  loro  Cliiese,  e  nel  proporre  ai  fedeli  la 
prima  declinando  la  seconda,  quod  invenerunt  in  Eccle^ 
sia^  ienuerunt  {\)\  per  qual  ragione  cjuesla  tcstimonianza 
non  si  polra  rendcre  ugualmente  da  essi  e  dispersi  ed 
uniti  in  Gonrilio,  ugualmenle  sopra  materie  chiare,  e 
sopra  conlroverse?  I  vanlaggi  che  si  prelcndouo  derivare 
dalla  discussione,  dai  lumi,  sono  varilaggi  imaginari.  Noi 
abbiam  gia  veduto  il  conto  che  dobbiam  farne  nel  cal- 
tolar  il  valore  de'giudizj  ecumenici.  Non  si  debbono 
trascurare  quando  si  possono  averc,  perrhe  omettere  la 
debita  diligcnza  e  tentarc  Iddio.  Ma  posteriormenle  al 
falto  dclla*  decisione  non  possono  entiare  nel  calcolo  dei 
di  lei  valore.  Guai  alla  Cbicsa,  se  vi  entrassero!  essa 
non  avrebbe  piu  giudizj  ecumenici.  E  poi  un  oltraggio 
ed  un  sogno  quanto  si  dice  della  minor  liberta  de^giu- 
dici  posti  sotto  la  dominazione  papale,  ed  inquisiloria. 
I  fatli  non  si  debbono  asscrire,  ma  provare^  e  queslo 
e  quello,  a  cui  VJppellanle  non  solo  non  e  riusrito, 
ma  non  si  e  tampoco  accinto.  Nel  suo  sislema  i  frizzi 
tengon  semprc  il  luogo  dclle  prove  quando  si  tratta  di 
Roma. 

L'errore  perlanto  nella  presente  quistione  nasce  dal 
inutarne  1  terraini.  Quando  raulore  parla  dclla  Chiesa 
dispersa  esprime  ancora  uu  corpot  quanluuque  i  roern- 
bri  di  questo  sieno  materialrnenle  slaccali  i^uno  dalTallro 
r  insegnamento  pero  si  desume  d;il  giudizio  loro  com- 
plessivo,  Al  conlrario  quan  lo  esamina  la  iudividnnle  li- 
berla  e  doltrina  de'giudici,  e  la  qualila  della  materia  sulla 
quale  dtbbono  giudicare,  Irasporla  il  discorso  agli  /«- 


(i)  Aug,  L  2.  10.  cont.  Jiil.  c.  10, 
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dwidui^  e  considcra  11  gludizio  loro  indi^nduale.  Ecco 
innlata  la  quislioiie.  Per  cainrninare  in  quistione  conver- 
nbbe  provare,  che  il  corpo  disperso  non  e  piii  l'inse- 
giianle  infallibile,  quando  i  giudici  che  lo  compongono 
mancano  indii>idualmenle  di  doltrina  o  di  liherla,  ovvero 
pronunciano  sopra  materie  conlroverse.  Fiiiche  non  si 
prova  queslo^  la  Chiesa  dispersa  considerata  come  corpo 
e  in  ogui  caso,  ed  in  ogni  supposlo  ia  stcssa  cosa,  che 
la  Chiesa  uiiita  in  Coneilio  generale,  qualuuque  siano 
le  imperfczioni  dcgli  individui.  Le  dlffcrenze,  che  pre- 
lcndcsi  dcrivare  dairesaine,  dalla  liberta  e  dollrina  de' 
^iudici,  e  dalla  materia  cadente  ncl  giudizio,  sono  cose 
che  nflcllono  Pindividuo,  non  il  corpo^  il  corpo  e  sem- 
pre  lo  stcsso^  e  sempre  sollo  qualuiique  sosliluzione  la 
Chiesa  che  insegna.  I  giudici  individualmenle  saranno 
tullo  qucl  che  volcle^  i  giudizj  non  potcndo  che  calco- 
larsi  com()lcssivanienle,  sono  il  volo  dclla  Chiesa*,  Iddio 
iion  puo  permetter  che  siano  falsi.  Eppero  Nicole  diceva, 
che  il  giudizio  de^Vescovi  unili  al  capo  e  sempre  UQ 
giudizio,  da  cui  i  fedcli  si  credono  obbligati,  e  copre 
in  qualche  modo  i  difclti,  che  polrebbero  essersi  inlro- 
dolli  nel  proccdimcnto  (!). 

533.  Dietro  qucsli  principj  chiccbcssia  puo  compren- 
der  l'abuso,  che  fautore  ha  fatto  dclla  storia  nella  pre- 
sente  quistione  allorche  dissc,  che  se  si  tratta  d' un  errore 
contrario  alla  fede  comune  della  Chiesa^  com'erano 
qucHi  di  Pelagio  e  di  Ncslorio,  basla  la  dccisione  del 
Papa  ricevuta  da  quasi  tuUi  i  Vescovi  scnza  il  Conciiio 
gencrale.  —  Ncl  caso  proposlo  il  Papa  colla  pluralita 
de' Vescovi  dispcrsi  sono  la  Chicsa  iusegiiante,  o  no? 
Sc  sij  il  loro  giudizio  basla  irrcfrag.ibilmcnle  pcr  qua- 
lunque  caso  di  dotlrina  anche  controversa.  Se  no^  non 
e  irrcfragabile  per  ncssun  caso,  quindi  nemmcn  per  gli 
errori  di  Pelagio  e  di  Ncslorio. 

(0  Pr.  ReC  ae  Scli.  p.  6oi.  i 
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Ma  era  qnesto  sl  dice  un  errore  conlrarlo  alla  (ede 
comune  della  Chiesa.  Che  fosse  tale,  e  un  giudizio  suo, 
o  un  risultalo  del  comun  sentimento  de'pastori  dispersi 
compreso  il  loro  capo?  Nel  secondo  supposto  ritorna 
sempre  ii  raziocinio  or  ora  premesso:  se  quesli  non  sono 
la  Chiesa  insegnante  per  gli  arlicoli  conlroversi,  noii 
possono  esserlo  nemmeno  per  quest'allro  articolo,  clie 
puo  essere  conlroversissimo,  se  un  errore  sia^  o  no  con* 
trario  alla  jede  cornune  della  Chiesa.  Nel  primo  sup- 
posto  starebbe  al  privalo  il  giudicare  se  un  errore  sia 
o  no  contrario  alla  fcde  comune  della  Chiesa,  cioe  il 
rendere  una  testimonianza  unicamente  speltanle  al  pub- 
blico  magislero,  ogni  giudizio  del  quale  sopra  un'eresia 
si  risolve  sempre  nel  giudizio  delf  opposizione  di  questi 
colla  fede  comune  della  Chiesa.  Dalle  quali  cose  e  Iroppo 
legillima  rillazione,  che  se  un  lale  privato  credera  Ter- 
rore  in  discorso  contrario  alla  fede  comune  della  Chiesa, 
un  allro  nb,  pel  primo  sara  un  giudizio  dogmalico  quello 
della  pluralila  unito  al  Papa,  pcl  secondo  no. 

II  leologo  Piacentino  dissimula  la  forza  di  quesla  ri- 
sposta,  e  schiva  la  difficolta  invece  di  risolverla.  »?Qijando, 
»  se  manca  sopra  un  articolo  1' uuiversalila  della  Chiesa 
»  presente,  io  ricorro  all' universalita  delSa  Chiesa  de\se- 
»  coli  scorsi,  non  riconosco  io  forse  l'autofila  deila  Chie- 
wsa?  (1)».  La  Chiesa  passata  e  Chiesa  come  la  pre- 
sente,  non  v' ha  dubbio.  Essa  era  canale  di  derivazione 
pe'fedeli  finche  i  suoi  oracoli  erano  parlanti,  nou  rico- 
noscejidosi  ncl  callolicismo  come  dogma  se  non  cio  chc 
la  Chiesa  propone  come  lale.  Cessalo  foracolo  parlanle, 
essa  cessa  d'esser  canale,  e  divien  fonlc  dogmatico;  le 
sue  decisioni  divengono  oracolo  scrillo,  come  il  Van- 
gelo^  esse  entrano  a  formare  parle  del  gran  deposito  d^-IIa 
tradizione,  il  quale  talvolla  ha  bisogno  di  inlerpreta/ione 
come  il  Vangelo^  e  quesla  non  puo  venire  se  non  dal- 
roracolo  parlantej  quello  della  Chiesa  presente. 
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Passa  poi  l'aulore  a  farsi  rohjt^zione  iu  ii  fai  giu- 
dice  della  doilrina  de^  iempi  passati^  e  risponde  di  si, 
rna  »  come  si  fa^iudice  il  piovano  delP  inseguamenlo 
?>  della  Cliiesa  presente.  Per  sapere  che  la  Ghiesa  abhla 
9?  falto  uu  decreto,  conviene,  che  io  ne  ahbia  nolizia, 
?•  che  lo  h'gi;a^  ed  indi  esamini  se  il  maggior  numero 
j)v'applande  (I)».  Esamini  pure  \\  piovauo  come  teo- 
logo,  che  si  istruisce,  uou  pero  come  giudice  che  iuler- 
prela  hi  Iradi/jone.  L' iulerpretazioue  apparliene  prossi- 
inamenle  al  raagislero  episcopaie,  rimotameute  al  ponti- 
iiiale.  Per  riguardo  a  quesla  il  piovano  e  come  il  privalo. 
Amendue  debbono  apprendere  il  senso  delToracolo  scritlo 
dalla  viva  voce  deil'oracolo  parlaute.  Non  vi  ha  calto- 
licisrao  fuori  di  questa  linea. 

La  proposizione,  che  in  caso  ^ errore  contrario  alla 
fede  comune  della  Ckiesa  basta  il  giudizio  deila  Ghiesa 
dispersa,  stala  messa  in  veduta  come  uu' importanle  sco- 
perla,  si  risolve  iu  quest'altra  iusipida  ed  insiguificante : 
Quando  non  fa  hisogno  nessun  giudizio,  basfa  il  giu* 
dizio  della  Chiesa  dispersa^  poiche  diffalti  quando  rer- 
rore  e  conosciuto  da  tulti  come  coutrario  alla  fede  co- 
iniifie,  uou  v'e  nemmeno  qaello  slalo  d' indecisione,  che 
solo  puo  reudere  necessario  il  giudizio  della  Ghiesa  o 
dispersa  o  unila. 

NelPallro  caso,  quando  cioe  si  tralta  d' una  quislione 
oscura  e  contraslala  fra  i  caitolici,  sulla  quale  la  fra- 
dizwne  non  e  certa.  chiara,  ed  umforme^  rom'era  quella 
di  s.  Gipriauo  sul  ballcsimo  degli  erelici,  Fautorepre- 
tende,  che  uou  basti  il  giudizio  del  P.^pa  colla  plura- 
iila  dispers.i,  raa  richiede  la  decisione  del  Goncilio  ge- 
nerale.  —  Saremo  compaliti,  se  non  sappiamo  rispondere 
senza  ricorrere  al  dilemma  piu  volle  replicato.  Se  il  Papa 
s.  Slefiuo  colla  pluralita  dispersa  era  !a  Ghiesa  inse- 
^uanle,  la  sua  decisione  era  un  gitidizio  dogmatico,  che 
finiva  la  qui:aioue,  comunque  oscura:  se  no,  la  quislione 
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ora  in  ogtil  supposlo  inlalta.  —  E  poi,  come  prova,  che 
la  qnistione  fosse  oscura  ?  Se  col  giudizio  suo^  qual  vcste 
lia  cgli  pcr  ingerirsi  nel  pubblico  magistero  cou  un  giu- 
dizio,  che  renderebbe  alle  coscienze  quella  liberta  o  si- 
curezza,  che  un  privato  non  puo  dare?  Qual  e  quell'e- 
retico.  che  non  direbbe  delT  error  suo  essere  un  punto 
controverso,  sul  quale  la  tradizione  non  e  chiara,  per 
soltrarsi  alle  decisioni  della  Chiesa  dispersa?  —  Se  lo 
prova  col  giudlzio  de'pochi  Vescovi  dissidenti  da  s.  Sle- 
fano,  per  qual  ragione,  mentre  non  baslano  i  piii  col 
Papa  pel  giudizio  dotlrinale  d' una  certa  tradizione,  do- 
vran  bastare  i  meoo  senza  il  Papa  pel  giudizio  ugual- 
niente  doltrinale  delP  incertezza  della  medesima? 

Queste  ed  altrettali  rapsodie  teologiche  slaccate  I' una 
dalPallra,  e  sparse  dall' autore  arlificiosamente  nelle  piii 
volte  citale  opere  fuori  d'analisi,  ed  a  salti  per  lasciar  al 
li  ttore  la  oon  sempre  compatibil  fatica  di  ravvicinarle  e  di 
farne  il  confronto,  lasciano  de'gravi  sospelti.  Magnifica 
egli  Tautorita  della  Chiesa  universale  per  toglier  la  forza 
air insegnameuto  pontificio,  e  conseguir  lo  scopo,  che 
si  e  proposto  d'erigere  I' Appellantismo  in  massima  di 
pubbiico  diritto  ecclesiaslico.  Ma  quando  siamo  al  punto 
di  dfterminar  le  idee  per  riguardo  all'autorita  della  Chiesa 
universale,  questa  pure  si  vede  divenirc  sotto  i  mislici 
calcoli  della  sua  penna  una  quantita  negativa.  La  Chiesa 
universale  dispersa  non  e  per  lui  maestra  infallibile,  ove 
Iraltisi  di  materic  controverse^  poi  nemmeno  unita  in 
Concilio  generale  senza  la  quasi  unanimita,  che  nello 
slretto  di  lui  senso  mai  non  si  verifica  per  cio  appunlo, 
the  traltasi  di  materie  controverse.  Chi  non  direbbe,  che 
egli  e  altenlo  a  far  la  sua  causa  in  luogo  di  quella  della 
verita,  e  che  dopo  essersi  con  tanta  arte  sotlratto  alle 
dicisionl  della  Chiesa  dispersa  rifiutandola  per  giuduc 
dellc  dispute,  in  cui  si  e  impegnato,  travaglia  con  quc- 
sta  nuova  lattica  a  sotlrarsi  dalie  decisioni  dcllo  slesso 
Concilio  gencrale? 
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554.  Ma  enlra  qoi  chl.inialo  di  niiovo  ranlore  drlle 
Islihizioni  teologiche  di  Lione,  e  dirnanda:  Se  basla  a 
lerminare  una  qnislione  oscnra  il  Papa  colla  pluralila^ 
perche  dunque  non  fa  lenulo  eretico  ne  scismalico  s.  Ci- 
priano,  quando  resisJelfe  al  Papa  s.  Slcf.nio  unilo  col  ma";- 
gior  numero?  —  Questo,  si  risponde,  non  dipeudelte  dal- 
Fessere  stala  legiltima  la  resistcnza  di  s.  Cipriano,  ma  dal 
non  essere  slala  pertinace.  Prova  ne  e  il  marlirio,  che 
subi  per  la  fede.  Non  puo  chiamarsi  eretico,  cioe  nemico 
perlinacc  dflla  fede  chi  mori  per  la  fede^  il  sacrificio  della 
vita  per  la  fede  e  la  rinuncia  piu  solenne  che  possa  farsi 
alla  slessa  pertinacia  in  ogni  supposto  caso,  che  quesla  si 
possa  provare.  Tal  e  il  sentimenlo  di  s.  A^oslino,  il  qual 
dice  che  il  fallo  di  s.  Cipriano  passionis  falce  purgatuni 
esl  (1).  Altrove  lo  chiama  quasi  noeimm  candidissimi  pe* 
ctoris,  non  perche  non  lo  credesse  un  vero  fallo,  come 
pare  lAV /Ippellanie^  ma  perche  secondo  le  regole  della 
carita  il  lalio  allrui  si  deve,  quanl'e  possibile,  scemare, 
inassimamente  quando  si  tratla  d'un  giusto,  pel  quale 
mililano  tutte  le  favorevoli  presunzioni,  come  polea  dirsi 
di  s.  Cipriano,  che  avea  con  se  tulla  TAfrica  e  parle  del- 
rOrienle,  e  credeva,  che  la  sua  questione  fosse  una  que- 
stione  di  disciplina.  Dovendo  queste  presunzioni  mililare 
anrhe  pel  santo  vescovo  di  Cartagine,  convengasi  pure 
toW  Jppellante  e  col  Lionese  istitutore  da  lui  citato,  che 
egli  non  era  fuori  della  Chiesa,  se  con  queslo  s'intende 
di  dire,  che  non  nc  era  fuori  formalnientej  perche  dif- 
falti  non  voleva  rrrrore^  ma  non  era  nemmen  denlro  la 
Cliiesa,  coine  il  Papa  s.  Stefano  colla  pluralil.i,  perche 
era  in  opposizione  colla  verila.  Era  fuori  della  Chiesa 
sollanto  rnaterialmente.  Ma  se  fosse  stato  pertinace,  qual 
dubbio  v'e,  che  avrebbesi  dovulo  riputarlo  fuor  della 
Chiesa  anche  formalmente,  quanlunque  il  giudizio  a  lui 
conlrario  fosse  ({uello  del  Papa  colla  pluralita  dispersa 
sollanlo?  Diie  parliti  fra  loro  opposti  diconsi  esser  nelia 
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Gliiesa  amcnJac,  qaando  le  loro  rispeHlve  opinioni  aon 
sono  in  contraslo  foi  giudizj  della  raedesima.  Cosi  non 
avendo  la  Chiesa  pronunciato  sulla  quistione  dclla  gra- 
zia  per  se  efficace  (per  usar  delfesempio  dell^Istilutor 
Lionesc),  e  i  dilensori  e  ^li  impugnalori  di  quesla  diconsi 
esser  nella  Chiesa  ugualinenle.  Ma  si  pud  egli  dire  lo 
stesso  della  qulslione  di  s.  Gipriano?  Avendo  egli  avuto 
ronlro  di  se  il  Papa  colla  pluralita  dispersa,  cioe  la  Ghiesa 
(per  le  cose  gia  drtle)  veramenle  insegnante,  come  puo 
dip-si,  che  fosse  nella  Ghiesa  se  non  solo  virtualmenic 
liei  senso  pocanzi  esposlo? 

Gonchiudasi  adunque.  II  giudizio  della  Chiesa  di- 
spersa  e  in  qualunque  caso  c  per  qualunque  quislione 
un  giudizio  ecnmenico  indipendenlemente  da  qualunque 
cifcostanza  accessoria  del  giudizio,  o  de'giudici,  e  la 
Ghiesa  dispersa  e  rappresentata  da  qualunque  numero  di 
Vescovi  unili  al  Papa  nell'  insegnamenlo  della  fede,  e 
della  morale,  ovvero  dal  Papa  che  pronuncia  dalla  sua 
catledra  un  insegnamento  del  genere  suddellOj  al  quale 
aderisca  o  espressamenle  o  anche  solo  tacitamente  uq 
numero  qualunque  di  Vescovi  o  piccolo ,  o  grande. 
Siccome  poi  il  Papa  non  e  mai  solo  quando  insegnaj 
ma  ha  sempre  seco  un  numero  di  Vescovi  o  piccolo,  o 
grande,  com€  e  provato  dalla  sloria^  di  qui  appare  quanto 
sia  grandc  il  pericolo  di  chi  resisle  alle  Bolle  pontificie 
riferibili  a  malerie  dogmalichc,  o  morali,  e  quanto  a  torlo 
si  mettano  in  veduta  da  cerli  teologi  gli  esempj  di  re- 
sistenza,  di  cui  la  storia  non  manca.  Eglino  hanno  difesc 
niolto  male  le  loro  ragioni^  perciocche  tutte  le  resislenze 
che  cilansi,  incorsero  la  disgrazia  di  noa  colpir  mai  nel  se- 
gno,  e  provano  \\  torlo  di  chi  si  discosta  dalT  ubbidienza, 
cioe  la  causa  perduta.  E  tali  furono  quelle  dl  s.  Gipria- 
ni,  che  resisttlle  a  s.  Stefano,  de'Qualordecimani,  che 
resistctlero  a  s.  Villore,  de'Vescovi  d^occidente  che  re- 
sisletlero  ai  pontefici  difensori  del  Goncilio  quinto,  de' 
Vescovi  gallicani,  che  resisteltero  ai  Papi  confermanti  il 
concilio  Niccno  2.":  tulli  quesli  rcsistenti  furoDO  soccom- 
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benll.  «Voi  avele  torlo  in  plii  modl.  scriveva  mons.  Lan- 
gucl  a  raons.  De-Boulogne  (!)  di  citarc  un  esenipio,  clie 
«  dovrebbe  servirvi  di  lezione  non  di  difesa.  La  trisla 
»  sorle  d'una  opinione  erronea  (quella  di  s.  Cipriano), 
»  che  parlori  in  appresso  !a  selta  de'Donalisli ,  dovrebbe 
»  far  Ireraare  coloro,  clie  si  fanno  a  disputare  conlro  la 
«  Sode  apostolica??.  E  molto  piii  dovrebbero  tremare 
(juando  si  fanno  a  considerare,  che  Galvino  valevasi  di 
quesio  escmpio  per  combattere  il  primalo  ponlificio  (2),  e 
che  Faver  camminato  solto  quesle  inseo;ne  non  sara  poi  al 
divin  tribunale  uua  cosa  alFatto  indifferente, 

COROLLAIUO  2." 

Magistero  conciliare. 

55^.  Se  piii  Vescovi  si  uniscono  insieme,  e  concor- 
dano  nel  pronunciare  un  raedesimo  insegnamento,  il  ma- 
gistero  episcopale  divien  tonciliare^  conciiiare  particolare, 
e  fallibile,  ovvero  generale,  ed  infallibile  secondo  che  de- 
cidono  collegialmente  i  Vescovi  soli  fra  loro,  in  qualun- 
que  numero  siano,  o  i  Vescovi  raccolli  sotto  la  presi- 
denza  del  Papa,  e  dietro  di  lui  comando,  o  almcno  col 
di  lui  consensoj  in  qualunque  numero  siano,  o  personal- 
mente,  o  per  rapprescntanza. 

Dopo  la  costifuzione  Immensa  di  Sis(o  V,  non  si 
possono  ricevere  per  validi  ^li  alti  dc^Concilj  particolari 
cbe  non  siano  stali  conferniali  dal  R.  Pontefice-  in  ogni 
caso  poi  ed  in  ogni  tempo  furono  riconosciuti  per  in- 
validi  i  Concilj  da  esso  rescissi.  Tali  furono  ne'secoli 
antichi  il  secondo  di  Efeso,  rescisso  da  s.  Leoue,  chia- 
malo  nclla  storia  lairocinium  Ephesinum^  qudlo  di  Ri- 
mini  di  ^OO  Vescovi  rescisso  da  Liberio,  c  recentemente 
quello  di  Pistoja  rescisso  da  Pio  Vl.  —  Seguita  la  con- 


(i)  Let.  3. 

(g)  Inst.  I.  4  5 


259 

ferma  ponlificiaj  da  quesla  comincia  la  forza  obbHgaloria 
del  Goncilio,  la  quale  e  circoscrilla  ai  liioghi  cosliluenti  la 
giurisdizionc  del  legiUimo  convocanle.  Per  1' obbligazione 
non  e  necessario  1' iijlcrvpnlo  del  clero  di  secondo  ordiue^ 
perocclse  e  un  sogno  di  Richefj  che  1'episcopalo  sia  solidalc 
uel  Vescovoj  e  nel  suo  cleroj  come  abbiamo  veduto  sollo 
il  n.°  217^  e  se  il  minor  clero  non  partecipa  al  magi- 
slero  personale  del  VescovOj  di  necessaria  conseguenza  non 
puo  parlecipare  al  magislero  concliare,  e  solo  puo  interve- 
nire  al  Goncilio  con  voto  consultivo.  Ogni  giudizio  del 
magistero  conciliarcj  comunque  fallibilej  e  sempre  nn  giu- 
dizio  molto  autorevole^  perciocche  Gesii  Gristo  ha  pro- 
messo  agli  Apostoli  di  trovarsi  ove  due,  o  tre  di  loro 
si  trovcranno  congrcgati  in  di  lui  nome.  Ma  e  un  errore 
intollerabile  queilo  del  conciliabolo  di  Pistoja,  che  rico- 
nosce  nel  Goncilio  particolare  una  delle  vie  canoniche 
di  terminar  nrlla  Ghiesa  i  dissidj,  quasi  accordandogli 
una  forza  irrefragabile.  Questa  dottrina  getterebbe  nella 
Chiesa  di  Dio  ii  disordine,  e  la  confusione. 

536.  Non  cosi  se  si  tratta  del  Concilio  generale. 
Questa  radunanza  rappresenta  il  coilegio  Apostolico^  le 
isue  deliberazioni  sono  inspirate^  il  suo  insegnamento  al- 
Iro  non  e  che  il  dogma  proposto  alla  credenza  deTedeli 
da  chi  ha  la  veste  magisteriale^  TelFetto  di  tale  insegna- 
mento  e  indeclinabilmente  quello  di  obbligare  chiunque 
elegga  di  professare  il  Vangelo^  chi  lo  segue  e  infalli- 
bilmente  certo  di  seguire  il  Vangelo^  chi  vi  resiste  rasso- 
miglia  airinfedele:  sit  tihi  sicut  eihnicus, 

Da  questo  non  discende  pcrOj  che  senza  Goncilio  ge- 
nerale  non  si  possa  avere  un  giudizio  ecumenico.  Questa 
iiecessila  assoluta  fu  sostenuta  in  Francia  due  secoli  ad- 
dietro,  e  Irovo  favore  anche  in  Italia  presso  una  certa 
scuola  dopo  cbc  V Appellante  piii  volle  citato  si  fece  ad 
insegnarla.  Ma  essa  e  un  errore^  noi  T  abbiamo  gia  con« 
fulata  sotlo  il  n."  .511.  Gondannala  dalla  ragione  leolo- 
gica,  che  mostra  aircvidenza  Pidentita  dei  due  magisteri 
disperso^  c  rarcoito,  dc^quali  il  scfondo  non  e  infailibilc 
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se  non  in  qiianto  rappresenta  il  prlmo,  censarala  dalle 
assemblee  del  16od,  e  del  1656,  essa  regge  ancbe  al!e 
prove  della  storia  piu  rigorose.  Perciocche  conlro  il  Pe- 
lagianismo,  che  pur  fu  il  lema  di  lanle  dispute,  non  fii 
mai  radunalo  apposito  Concilio  geuerale^  esso  fu  ricono- 
sciulo  come  eresia  nelia  Chiesa  dielro  il  solo  giudizio  del 
magistero  disperso^  se  questo  non  baslasse,  T  eresia  Pe- 
lagiana  dovrebbesi  cancellare  dal  catalogo  delle  eresie. 
Mons.  Languct  sbriga  la  qiiestione  in  lermini  piii  brevi. 

A'noslri  giorni,  scrive  egli  a  mons.  De-Boulogne  (I), 
5J  puo  dirsi  eziandio,  che  ii  Concilio  generaie  e  moral- 
55  nKute  imposslbile » .  E  notiam  bene  che  cosi  scriveva  egli 
qualche  sfcolo  prima,  che  TOceania  avesse  dei  Vesrovi. 

537.  I  Prolestanli,  siccome  nemici  della  tradizione, 
lianno  dovuto  impugnare  anche  i  Concilj.  Eglino  hanno 
sostenuto,  che  i  Concilj  non  sono  necessarj^  che  Gesii 
Cristo,  e  gli  Apostoli  non  gli  hanno  comandati,  che  con- 
Iro  le  eresie  del  2."  e  5.°  secolo,  qiiali  erano  quelle  di 
Ebione,  di  Cerinlo,  di  Marcione,  di  Manele,  de'Gno- 
slici,  non  ne  venne  radunato  alcuno,  e  se  ne  fece  senza  fino 
al  525^  ehe  il  concilio  Niceno  1.°  fu  Fopera  di  Costan- 
tino,  e  tulto  vi  si  fece  colla  di  lui  autorila,  e  le  sue  de- 
cisioni  non  ebbero  se  non  quella  forza  che  a  lui  piacque 
di  loro  accordare.  Dal  che  deducono,  che  in  que'tempi 
61  vicini  a  Cristo,  e  si  fecondi  d'istruzioni  i  Concilj  non 
furono  creduti  mezzi  bastevoli  a  far  fronle  alle  eresie, 
ma  che  conveniva  lerminar  le  dispute  di  fede  colla  sola 
Scriltura. 

Che  il  Concilio  generale  non  sia  d'assoluta  necessitaij 
ne  siamo  d'accordo^  noi  pure  ne  abbiam  dale  le  prove, 
Da  questo  non  segue  pero,  ch'esso  sia  inutile.  In  quanto 
nietle  in  luce  piij  prontamente,  e  piu  sensibilmente  la 
fede  universale  della  Chiesa,  le  sue  decisioni  riescono 
piii  autorcvoli,  e  piij  alte  a  conseguire  il  loro  scopo.  Per- 
cio  gli  Apostoli,  comunque  personalmenlc  infallibilij  len- 
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nero  nelTanno  51  in  Gerusalemme  un  concilio,  in  cui 
condannossi  l'errore,  clie  fu  poscia  soslenuto  da  J*Lbione. 
Chi  osera  asserire,  ch'egrmo  abbiano  pralicalo  un  mezzo 
inulile?  Chi  oscra  asserirlo  dei  Vescovi  dei  primi  Ire  se- 
coli,  se  dietro  1'esempio  degli  Apostoli  ebbero  ricorso 
ai  Goncilj?  Se  questi  furono  soltanto  particolari,  cio  na- 
cque  dalle  eircostanze,  le  quali  vietavano  di  radunarne 
cle'generali.  Eusebio  nella  in/a  di  Costanlino  (1)  dice, 
che  Licinio  avea  proibito  ai  Vescovi  di  radunarsi^  ed 
e  ben  facile  il  comprendere  quale  persccuzione  avrebbe 
potuto  eccitare  la  generale  riunione  di  persone,  ch'erano 
il  principale  oggelio  delTodio  de'Pagani.  —  Ma  se  e 
vero,  che  i  Goncilj  sono  mezzi  inutili  per  por  (reno  alle 
eresie,  pcr  qual  motivo  i  Proteslanti  lennero  de'sinodi 
parlicolari,  e  nazionali?  Perche  disegnavano  di  aprire  iu 
Dordrecht  un  sinodo  generale,  al  quale  tutte  le  Chicse 
riformate  dovean  essere  invitate?  Perche  in  tali  sinodi 
si  fecero  delle  decisioni  di  fede,  c  si  fulminarono  delle 
scomuniche  invocando  per  l'esecuzioue  il  soccorso  ezian- 
dio  det  braccio  secolare?  Perche  ricorsero  a  mezzi,  che 
poi  condannano  ne'cattolici,  se  la  Scrittura  basta  a  ter* 
minar  le  dispule?  Come  poi  puo  baslar  la  Scriltura  a 
finir  le  dispute,  se  le  dispute  cadono  appunto  sul  senso 
della  Scriltura,  e  non  v'ha  setta,  che  non  difenda  i  suoi 
errori  colla  Scrittura  alla  mano?  Aggiungesi  poi  airin-- 
coerenza  la  menzogna,  quando  si  attribuisce  a  Costantino 
ogni  decisiva  influenza  sulle  decisioni  del  concilio  Nice- 
1)0.  Socrate  dice,  aver  egli  in  piena  assemblea  dichiarato 
di  tutla  lasciare  ai  Vescovi  la  cura  del  dogma,  e  della 
disciplina  (2).  Se  puni  colTesiglio  coloro,  che  ricusarono 
sotlomettersi  alle  decisioni  del  Goncilio,  questo  rigore 
posteriore  sara  stato  incompelente ,  ma  non  pole  influir^ 
liille  operazioni  che  precedellero» 
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538.  Ad  aiciini  Proleslanli  parvc  forse  poco  I'asse- 
rire  rinuliiita  de'GonciIj^  si  spinsero  a  proclamarli  no- 
cevoli.  Pretesero,  che  i  Concilj  abbiano  cangiala  la  forma 
primitiva  della  Chiesa,  spogliando  il  popoio  del  diritto 
del  volo  nelle  dotlrinali  deliberazioni.  Cosi  i  Vescovi  di 
semplici  deputati  dei  popolo  si  fecero,  dicesi,  legislatori 
per  diritlo  divino,  ed  imposero  ai  fedeli  delle  leggi  senza 
consultarli^  dal  che  derivarono  le  prerogalive  di  premi- 
nenza  nella  giurisdizione  arrogatesi  dai  Vescovi  delie  citta 
principali  sopra  i  loro  colleghi. 

Tutto  questo  e  falsOj  ed  e  cosa  ben  dolorosa,  che 
anche  alcuni  fra'  dottori  caltolici  abbiano  partccipalo  a 
quesle  menzogne.  In  nessun  tempo  i  Vescovi  furono  de- 
putali  del  popolo,  perche  in  nessun  tempo  il  governo 
della  Chiesa  fu  democralico.  Quando  si  fecero  de'tenta- 
livi  per  costituire  la  Chiesa  democraticamenle,  essa  si  op- 
pose  al  sacrilegio,  e  il  Glero  francese  per  soslenere  quesla 
nobile,  e  legiltima  resistenza  bagno  del  suo  sangue  i  pal- 
chi  rivoluzionarj  del  1789.  Dunque  il  popolo  non  pote 
essere  spogliato  d'un  dirilto  clie  mai  non  cbbe.  Nrl  con- 
cilio  di  Gerusalemme  si  dice,  che  iacuit  omnis  muUi^ 
tudo :  queste  parole  non  significano  che  il  popoio  volo. 
Quelli  che  fccero  il  decreto  farono  Jposioli  et  seniores 
(^fscrf^vTipoi)  gli  Apostoli,  ed  i  preti,  non  gia  il  popolo. 
Se  il  popolo  di  Gerusaiemme  avosse  volalo  in  queila  circo- 
stanza,  come  mai  quella  votazione  avrcbbe  potulo  essere 
obbligaloria  pel  popolo  deile  ailre  citta,  che  non  vi  aveva 
partecipato?  Se  i  Protestanti  soggiungono,  che  appunto 
in  quel  Goncilio  ebbe  principio  il  cangiameiito  dclla  for- 
ma  istituita  da  Gristo,  mentre  gli  Aposloli  non  aveari 
potuto  intervenirvi ,  che  colla  rappresenfanza  del  popolo 
cristiano^  noi  godiamo  d^errar  cogli  Aposloli,  e  d\iverli 
per  autori,  o  per  complici  della  novila  smpulata  alla  no- 
slra  Ghiesa  E  qui  i' imputazione  stessa  ci  autor>zza  a 
fare  ai  Protcslanli  una  dimanda:  sc  i  Vescovi  non  sono, 
che  una  ra[>preser}!an'/.a ,  e  se  i!  popolo  e  quelio,  che  de- 
iibera  pcr  mezzo  de'Vescovi'^  per  qual  ragione  i  Prote- 
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slanli  prima  d\^nlraro  nei  loro  sinodi  non  Plianno  niai 
consullalo?  Perclie  prclcndono  che  il  popolo  sia  in  dovcre 
di  soltomcllersi  ailc  loro  decisioni  non  corne  volale  da 
esso,  nia  come  fondate  sulla  Scrilluraj  e  non  gli  lasciano 
la  libcrta  di  soslituire  allc  loro  decisioni  le  proprie,  ne 
d' inlerprctare  la  Scrittura  a  suo  beneplacito?  Qual  parlc 
ha  mai  avuto  il  popolo  neile  tante  confcssioni  di  fcde, 
che  dalle  varic  selle  furon  redalte?  Se  lo  credono  obbii- 
gato  a  sottomettersi  ad  un  alto,  che  non  e  obbligatorio, 
se  non  in  quanlo  emana  da  esso,  e  non  puo  mai  obbli- 
garlo  quando  esso  non  vi  ebbe  parle,  non  e  egli  iliegale 
ii  voto  de'redattor!  che  io  lega?  E  sc  non  lo  credono 
obbligato,  a  che  serviva  ii  redigerio? 

339.  Insistono  i  Protcstanti  sui  danni  de'GonciIj,  c 
trasportando  l' opposizione  dalle  forme  costitutive  della 
Ghicsa  alle  qualificative,  passano  in  rivista  i  princip;ilii 
Goncilj  generali,  e  prctendono,  che  questi  ben  lungi  dal 
produrre  i'aspettato  t-lFelto,  ne  produssero  de'conlrarj, 
cioe  inasprirono  le  selte,  e  prolungarono  ie  dissidenze 
invecc  di  sedarle. 

I  Goncilj  non  scrvirono,  e  vero,  generalmente  par- 
lando,  a  convertire  gii  eresiarchi,  perche  l'orgoglio  noii 
sa  dare  il  passo  indietro,  e  guai  a  chi  s'impegna  in  un.i 
taltiva  causa!  Ma  srrvi  senz'allro  a  converlire  molti  de' 
loro  seguaci,  certamente  poi  a  prcscrvar  dal  contagio  i 
sani  credenli.  Senza  i  Concilj  chi  sa  qsianti  di  questi  sa- 
rcbbero  dei  contagio  periti?  E  questo  non  e  un  picciolo 
vantaggio.  L'inefficacia  dunque  non  derivo  da  vizio  de' 
Gonciij,  ma  da  induramento  de'settarj^  e  cio  dimostrj, 
quanlo  Iddio  indulgente  co'sedotti  sia  severo  co'sedul- 
lori^  iie  vuolsi  convertire  in  argornento  di  trionfo  la  per- 
tinacia.  —  Ma  se  e  vero,  che  i  Goncilj  sono  incfficaci, 
per  quai  molivo  tutti  gli  eresiarchi  nc  invocarono  il  giu- 
dizio?  Per  qual  rnotivo  Lulero  slcsso  vi  appello?  Biso- 
gna  dire  che  i  primi  lo  abbian  falto  per  rcndcr  piu  pub- 
blica,  e  piu  solenne  la  loro  rcsislcnza,  pcrthc  condannali 
allro  non  ft-ccro;  che  smpugnar  I.)  londaniia il  sccondo 


\o  abbia  falto  per  vieppiii  insullare  l';Hitorlla  ctclesiaslica 
da  Iiii  spregiala,  percbe  diffalli  iuvilalo  al  Coucilio  da 
lui  invocato  ricuso  d' intervenirvi,  —  Ai  Proleslanti,  al- 
lorcbe  dimandano  qual  fu  ii  frullo  de'nostri  Coneilj,  si 
puo  a  vicenda  dimandare,  qual  fu  il  profilto  deMoro  si- 
nodi?  Quello  di  Dordrecbt  ba  converlili  gli  Arminiani? 
Hanno  eglino  tralasciato  di  convocarli  per  cio,  cbe  non 
ne  vedesscro  il  profilto? 
'  540.  Dai  vizi  inlrinseci  de'nostri  Concilj  passano  i 
Protcstanti  agli  eslrinseci.  Erano,  si  dice,  adunanze  tumul- 
tuose,  dove  la  passione  formava  i  partili,  e  1'inleresse  era 
tutt'altro  cbe  quello  della  verila.  Nulla  di  piu  scandaloso, 
dicesi.  di  quanlo  avvennc  in  quelli  di  Nicea,  di  Costan- 
linopoli,  di  Efeso,  di  Trento,  cosiccbe  s.  Gregorio  Na- 
zianzeno  ebbe  a  dicbiarare  di  non  volere  pia  intervenire 
ad  alcuno.  2.°  Vi  sono  de'ConcilJ  generali  in  opposizione 
con  allri  pure  generali^  il  Calcedonese,  cbe  condanno  la 
dotlrina  di  INestorio,  coirEfesino  che  Tapprovo^  il  Co- 
stanlinopolilano,  cbe  condanuo  i  Ire  capitoli  col  Calce- 
donese,  cbe  gli  approvo^  il  Costanlinopolilano  deir879 
che  annulld  gli  alti  delPallro  Coslantinopolitano,  che 
dieci  anni  prima  avea  condannato  Fozio^  qucllo  di  Trenlo 
coi  Concilj  anticbi  per  riguardo  ai  libri  canonici,  alcuni 
de'quali  rigetlati  da  questi  furono  ammessi  da  quello. 
Gli  slessi  Concilj  generaii  anticbi,  giusla  Basnage,  non 
si  attribuivano  F  infallibilila,  e  quando  gli  Ariani  ricu- 
sarono  di  sotlomellervisi,  essi  uon  opposero  1' autorita 
dello  Spirito  Santo,  da  cui  crano  assisliti.  Non  vi  fu  Con- 
tilio  generale  cbe  non  abbia  avuto  hisogno  di  revisione. 

L'assislenza  dello  Spirito  Sanlo  assicura  rinerranza 
del  corpo,  non  T impeccabilita  degli  individui.  Qual  con- 
seguenza  quindi  si  puo  egli  dedurre  dai  tumulli?  Per  al- 
Ifo  dove  sono  settarj  i  lumulti  souo  inevilabili,  e  la  storia 
ne  fa  appunto  in  essi  couoscere  gli  aulori  de'lumulli.  Gli 
Ariani,  Neslorio,  Dioscoro  cbiamarouo  la  spida  in  sus- 
sidio  del  loro  simbolo.  Allorcbe  s.  Gregorio  Nazianzeno 
il  quale  nunlre  reggea  la  Cbiesa  di  Coslanliiiopoli  era 
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stalo  il  bersnglio  dolln  cabala  erclicalo,  facea  f|p'Concilj 
un  quadro  svanlaggioso,  erano  slale  dagli  Ariani  tenute 
soKo  il  nome  di  Goncilj  ben  dodici  radunanze,  nelle  quali 
il  loro  genio  sedizioso,  e  violenlo  avea  soverchialo  ogni 
limite^  le  sue  dithiarazioni  riguardavano  queste  assemblee 
ove  gli  Ariani  aveano  dominalo.  II  conlegtio  del  solo  s. 
^tanasio  tien  luogo  della  piu  corapiuta  confulazione  di 
simili  imputnzioni,  quando  non  si  voglia  incolpare  il  per- 
seguitato  della  persecuzione,  come  accadde  in  occasione 
della  Bolla  Unigenitus.  —  Del  resto  convien  dire  dei 
tumulli  cio  che  si  dice  delle  eresie,  e  delle  persecuzioni, 
Gli  uni,  e  le  allre  erano  provvidenziali^  queste  scosse  per- 
messc  da  Dio  airedificio  della  Chiesa  servivano  a  mo- 
strarne  la  fermezza  inconcussa.  Piu  fo^li  sono  le  scosse, 
piu  risulta  evidente  Topera  di  Dio,  che  lo  ha  erelto,  e 
lo  sostiene.  Invece  di  scandalizzarsene,  sono  esse  piul- 
losto  un  tilolo  di  confermarsi  nella  fede. 

Non  st  prova  ne  punto  ne  poco  Topposizione  tra  Con- 
cilj,  e  Concilj.  L'assemblea,  che  Dioscoro  capo  degli  Eu- 
tichiani  raccolse  ranno  449,  non  e  un  Concilia^  essa  fu 
fino  da'suoi  tempi  chiamata  latrocinium  Ephesinum,  — 
E  falso,  che  il  concilio  Calcedonese  abbia  approvati  i  tre 
capitoli^  nessuno  giunse  finora  a  provarlo.  —  Fozio  nel 
concilio  Costanlinopolilano  delfSGD,  fu  condannato  come 
intruso,  e  non  peranche  come  eretico.  Quando  l'altro 
Costanlinopolitano  dell'879,  secondando  le  viste  di  pru- 
denza  di  Papa  Giovanni  VIII  ripose  Fozio  nella  sede 
di  Costantinopoli  in  allora  vacante  per  la  morte  d'Ignazio 
legittimo  patriarca,  non  annullo  punto  gli  alli  del  pre« 
cedente  Concilio^  perche,  colla  morle  d' Ignazio,  Fozio 
cessava  d'essere  intruso,  e  cessava  la  causa  della  con- 
danna  da  quel  Concilio  pronunciata.  — Finalmenle  vi 
sono,  e  vero,  de'libri,  che  gli  antichi  Concilj  non  avean 
posti  nel  canone^  ma  averli  omessi  non  e  lo  slesso  che 
averli  rigetlali.  Poteva  quindi  il  concilio  di  TrentOj  scnza 
opporsi  ad  essi,  ammellerlij  comc  fece, 
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E  cosi  vcro  pof,  clie  1  Concilj  gonerall  ail.ribaiYan»i 
rinfallibiiila,  che  dichiaravano  erclici,  scomunicati ,  ed  in- 
dcgni  del  oome  di  cristiani  coloro,  chc  rendcansi  ribelli 
alla  loro  aulorila,  ed  ai  loro  decreli.  I  conciij  di  Efe- 
so  (1)  e  di  Caicedonia  dichiararono  che  il  loro  giudizio 
e  inappellabile,  ed  irreformabile.  —  E  quando  ebbe  luoga 
qualche  revisioue  di  giudizj  ecumenici  gia  chiusi,  cio  fu 
una  conferma  direlta  a  vincere  coll' abbondanza  le  menti 
indocili,  o  un  tratlo  di  caritatevoie  condiscendenza  affine 
di  togliere  ai  ribeiii  ogni  pretesto  di  querela.  —  In  verila 
la  malizia  degli  eretici  non  ha  liraiti.  Quando  si  vuole 
da  essi  una  sommessione  cieca,  e  senza  esame,  si  lagnano 
di  non  essere  ascoltati.  Quando  si  riassume  in  esame  la 
materia  gia  esaminata  per  soddisfare  alle  loro  pretensioni, 
se  ne  deduce  Finsufficienza  dcll' esame  precedulo. 

341.  Dopo  aver  ragionato,  o  finto  di  ragionare  piace 
lalvolta  ai  Proleslanti  anche  il  creare.  Un  proteslante 
(se  si  ha  a  prestar  fede  ad  un  incredulo,  che  io  cita) 
dice,  che  nella  Biblioteca  Vaticana  amanuensi  stipcndiali 
si  occupano  a  scrivere  gli  atti,  e  le  opere  de'Padri  imi- 
tando  i  caratleri  deMibri  anlichi,  affine  di  poler  dare  que- 
ste  copie  moderne,  come  alti  originali.  Da  cio  deduce 
egli  mollo  logicamente,  che  la  slessa  frode  puo  praticarsi 
anche  sugli  atti  de'Concilj.  —  Quando  si  leggono  qucsti 
drammi,  corre  alla  memoria  ii  catechismo  di  Heidelberg, 
dove  s'insegna  a  quclla  povera  genle,  la  quale  se  io  beve 
come  un  articolo  di  fede,  che  il  Papa ,  ed  i  Gesuiti 
hanno  volto  da  demonio,  ed  ali  da  pipistrello,  e  coda, 
e  corna,  c  pie  di  caprone.  Motivo  forse,  per  cui  in  un 
paese  protestanle  una  foila  di  ruriosi,  che  stavano  osscr- 
vando  il  cardinal  Pacca  in  allora  Nunzio  apostolico  a 
Coionia,  tnentre  smonlava  dalLi  carrozza,  portavano  lo 
sguardo  a'di  lui  picdi.  Qtianto  e  ridicola  una  sctla,  che 
ha  bisogno  di  quesle  arti  pcr  sostcnersi? 


(i)  Ait.  3  e  6. 
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542.  Ma  cccovl  rmalmcnte  airullimo  vizlo  cslrinseco 
de^Concilj,  l' impossibilita  di  piovarne  F  ecumenicila,  Per 
provarla  richiedcsi ,  che  essi  siano  slali  legiltimamente, 
ed  universalmente  convocali:  —  che  i  voli  vi  siano  stali 
liberi,  ed  unanimi :  —  che  Fignoranza,  la  prevenzione, 
la  passione  non  vi  abbiano  inflaito.  —  Cose  impossibili. 
E  poi  dopo  tullo  questo  corredo  ancora  puo  darsi,  se- 
condo  essi,  che  un  Concilio  certamente  ecumenico  cessi 
d'  esserlo. 

Duole,  chc  parecchie  di  queste  difficolta  siano  comuni 
ad  alcuni  dollori  cattolici.  Perciocche,  se  i  cattolici  le 
hanno  pigliate  da'Prolestanti,  la  fonte,  a  cui  hanno  at- 
tinta,  stabilisce  una  prevenzione  troppo  sfavorevole  a  ca- 
rico  della  dottrina,  ed  e  ben  giusto,  che  quesla  sia  slala 
colpita  dal  doppio  anatema  dell' aulorita,  e  della  pubblica 
opinione.  Se  i  Protestanti  le  hanno  pigliate  da'cattolici, 
^  ben  facile  1' imaginarsi  qual  doltrina  possa  esser  quella, 
chc  ha  polulo  piacere  a  tali  eretici.  Antecedentemente  ab- 
biam  dimostrata,  quanto  basta,  1'assurdita  di  sisterai,  da' 
quali  sorge  una  Ghiesa  che  non  si  puo  conoscere  senza 
penetrare  cio  che  e  impenetrabile,  e  che  stabiliscono  la 
mobilita  di  cio  che  e  essenzialmente  immobile.  Riportan- 
doci  al  gia  detto  passiamo  a  stabilire  i  canoni  determi» 
nanti  1'ecumenicita. 

545.  Primo  canone:  convocazione  falla  dal  Papa, 
0  di  suo  consenso.  Senza  di  questa,  i  radunati  potranno 
cosliluirc  una  Congregazione  aulorevole ,  non  mai  un 
Concilio,  come  non  e  Concilio  provinciale  quello,  che 
non  fu  convocalo  dal  Metropolitano.  Le  convocazioni 
fatte  dagli  Imperatoii  per  la  maggior  facilita  delle  co- 
municazioni,  che  il  polere  loro  somminislrava ,  non  erano 
legitlime,  come  sulle  Iraccie  di  Lutero  (1)  e  di  Calvino  (2) 
insegnarono  i  Giansenisli^  fsse  arquislavano  la  legitli- 
mita  dairadesione  del  supremo  Gerarca.  Capaci  di  pro- 

(1)  Adv.  Pap.  ^ 

(2)  Inst.  1.  4-  C'  «2.  V     r         -  -      ;  -f 
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durre  iiulla  piu  d'una  obbligazioue  politica,  nientre  po- 
tevano  condurre  allora  allo  scopo  di  metlere  in  moto 
tutto  Tepiscopato,  il  quale  non  estendevasi  fuori  dei 
confini  deirimpero,  og^idi  sarebbero  senza  forza :  nes- 
sun  principe  crederebbe  di  polere  spiccare  dai  proprj  uf- 
fit  j  un  atto  obbligatorio  pe' Vesrovi  posti  fuori  de'pro- 
prj  Stati.  Non  parleremo  poi  del  principato  intero^  com- 
posto  esso  di  giusdicenti  ortodossi,  ed  eterodossi  ad  un 
tempo  situali  alle  estremila  opposle  del  globo,  divergenti 
iielle  opinioni,  e  negli  interessi  e  impossibile,  che  con- 
cordi  in  un  medesimo  progelto  di  convocazione^  anzl  ne 
e  impossibile  la  stessa  comunicazione,  e  conclusione. 

544.  Canone  secondo :  la  convocazione  debb'  esser 
direlta  all' episcopato  moralmente  intero.  Non  e  pero  ne- 
cessario  Fintervenlo  personale^  basta  il  rappresentativo, 
e  la  sloria  ne  da  una  prova  conlinua.  Neppure  e  ne- 
cessario  Tintervento  delT  episcopalo  moralmente  intero. 
Qualunque  numero  di  Vescovi  presieduto  dal  Papa  e 
la  Chiesa  insegnaute^  le  sue  decisioni  banno  forza  ecu« 
luenica,  ed  obbligatoria  anche  per  gli  assenti.  Liberio 
alla  tesla  di  diciotto  Vescovi  era  la  Chiesa,  e  la  re- 
scissione  degli  atti  del  Concilio  di  Rimini  composto  di 
quattrocento  era  da  essi  accolta  colla  venerazione  dovuta 
ad  un  potere  ecumenico.  II  Concilio  romano  poscia  le- 
nutosi  sotto  la  presidenza  di  Damaso  riconobbe  la  nul- 
lita  della  decisione  dei  quattrocento  dalla  sola  raancanza 
del  voto  pontiGcio,  come  la  decisione  dei  diciotto  rice- 
velte  dal  voto  pontificio  ogni  sua  forza,  Chi  ammetle 
magistero  ecumenico  ed  infallibile  anche  nel  solo  Papa, 
iion  trovera  difficolta  d^ammetlerlo  in  lui  unito  ad  uq 
numero  di  Vescovi  qualunque. 

345.  Canone  terzo:  presidenza  del  Papa  personale, 
o  rappresenlativa.  Nessun  Concilio  generale  rammenla 
la  Sloria  che  non  sia  stalo  presieduto  dal  Papa  almeno 
per  mezzo  de'suoi  legali.  Come  rispoude  V Appellante 
ad  un  fatto  cosi  lummoso,  da  cui  risulta  allreltanlo  lu- 
minoso  il  diritlo?  Una  risposla  coricludenle  e  irppossi^ 
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blle,  e  secondo  la  lestimonlanza  di  Bossucl,  di  cui  egli 
si  millanta  spgnace,  nella  Francia  sfessa  tutta  i'antichila 
ha  spmpre  credulo,  nou  esservi  Goncilio  generale  senza 
il  Papa  —  (^uod  aitinet  ad  Synodos  hahitas^  secluso 
R,  Pontifice  y  Parysienses  ultro  fateniur  eas  irritas 
esse ,  et  nullas  (I). 

L'unico  esempio  di  Concilio  generale  senza  il  Papa 
prova  niente.  In  queslo  Concilio,  ch'e  quello  di  Coslan- 
za,  si  dice,  i  Vescovi  senza  1' intervento  d'a!cun  Papa 
dpposero  Giovanni  XXllI  e  Benedetto  XIII^  pure  que- 
sto  Concilio  e  ricevuto  per  generale,  ed  esso  medesimo 
si  da  questa  qunlificazione.  —  La  parola  deposero  e  im- 
propria^  perche  la  deposizione  s'intende  sollanto  d'una 
persona  costituita  legittimamente  nel  grado  che  occupa. 
Ora  chi  ha  provato,  che  uno  dei  due  fosse  Papa  legit- 
timo  e  cerlo?  Le  ragioni  migliori  eran  anzi  per  Grego- 
rio  XII,  |:he  apparteneva  alla  successione  d' Urbano  VI, 
e  che  rinuncio.  Giovanni  XXllI,  che  sembto  esercitare 
qualche  autorita  pontificia  col  convocare  e  presiedere  per 
qualche  tempo  al  Concilio,  o  rinuncio  secondo  alruni 
dietro  solenne  promessa  fattane  in  Concilio,  o  ratifico 
almeno  cerfamente  la  sua  deposizione^  il  che  e  ancora 
rinuncia.  Restava  Benedetto  XIII  il  Papa  fra  i  Ire  il 
piu  dubbio,  ossia  l'Anlipapa  Ira  i  tre  il  piu  certo.  Co- 
nie  pud  dirsi  una  deposizione  la  senlenza  contro  di  lui 
pronunciala  dal  Concilio  nella  Sess.  57,  quanlunque  ivi 
sia  cosi  chiamata?  Dov'e  il  Corpo  episcopale  moraU 
mente  intero^  che  depone  un  Papa  certo  e  legitiimo  ^ 
che  e  quanlo  dovrebbesi  dimostrare  per  provare,  che  il 
Concilio  generale  sfa  anche  senza  il  Papa?  Poco  im- 
porta,  che  questa  radunanza  nella  quarta  Sessione  siasi 
appropriala  la  denominazione  di  Concilio  generale.  La 
Skia  qualificazione  non  si  dee  desumere  da  quanto  essa 
allora  ne  pensava^  per  essere  coerente  non  dovea  pen- 
sarne  altramente,  raccolta,  com'era,  sotto  la  convocazione 


(i)  Gall.  Orlh. 
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e  la  presidenza  dl  colui,  che  essa  credea  suo  capo  le- 
gitlirao,  e  a  cui  obbediva.  La  sua  qualifuazione,  da  essa 
allora  imprudentemcnle  attribuilasi j  oggi  si  desume,  se- 
condo  alcuni,  non  da  cio,  ch' ossa  stessa  allor  ne  pcn- 
sava,  ma  dalla  conferraa  susseguilane  di  Martino  Y, 
Papa  cerlo  e  legillirao  riconosciuto  da  (utli.  Diciamo 
secondo  alcuni;  perche  aUri  giisslamente  rigeltano  l'ecu- 
menicita  d'una  parle  di  questo  Goncilio,  avendolo  Mar- 
tino  V  approvalo  soio  per  riguardo  a  quella  parte,  che 
Iratta  delia  condanna  di  Wicleff,  di  Giovanni  Huss  e 
di  Girolamo  di  Praga.  L'esempio  adunqne  del  Goncilio 
di  Goslanza  non  prova,  che  possa  darsi  Goncilio  gene- 
raie  senza  il  Papa,  come  non  prova,  che  senza  di  esso 
possa  concepirsi  la  Ghiesa  ortodossa. 

346.  II  4.°  canone  e  che  il  Goncilio  convocalo  dal 
Papa  nel  raodo  sovrindicato,  e  da  lui  presieduto,  sia 
poscia  da  lui  pubblicato  corae  ecumenico,  cioe  diretto 
con  atfo  pubblico,  e  solenne  in  termini  obbligatorj  a 
lulla  la  Ghiesa.  Quest'atto  (sciolto  il  Goncilio)  appar- 
liene  a  lui  solo.  siccome  il  solo  legittimo,  e  competenle 
giudice  di  tutte  le  credenze  sparse  pel  mondo  catlolicoj 
e  dei  vcri  caralteri  d'ecumenicita.  Questo  canone  e  ra- 
dicale  e  decisivo,  e  puo  baslare  a  supplire  i  tre  prece- 
denti  qualora  questi  non  fossero  stati  osservali,  ed  a 
sanare  la  raancanza  in  quanto  coRterrebbe  la  ratifica 
d'una  convocazione,  e  d\ina  presidenza  illegali.  La  pub- 
blicazione  ponlificia  essendo  obbligatoria  per  tutta  la  cri- 
slianita,  e  per  tatlo  Tcpiscopato,  e  un  mezzo  spedito 
per  riunire  lutle  le  opinioni,  per  toglier  di  mezzo  le 
dispute,  ppr  istabilire  la  fcde,  per  evitare  gli  scandali, 
per  promover  Tordine,  e  la  pace  della  Ghiesa.  Laddove 
bcn  diverse  sono  le  risultanze  nel  sisleraa  di  Febronio, 
il  quale  (i)  slabiliva,  parlando  della  Ghicsa  dispersa, 
non  poter  dcssa  esercitare  alcun  aito  di  giurisdizione , 
m  alcuna  cosa  sentenzialmente  definire^  e  Tinerranza 
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non  compelerle  se  non  in  quanto  e  radunata^  poi  par- 
laiido  del  Concilio  generale  diceva,  non  esser  desso  in- 
fallibiie  se  non  in  quanlo  /  radunati  hanno  rappresentata 
la  Chiesa  unwersale^  lo  che  si  desume  daila  ricogni" 
zione ^  ed  accettazione  della  Chiesa  dispersa  (l),  ben 
sMntende  insegnante,  ed  imparante  insieme.  Quando  la 
Chiesa  dispersa  ci  avra  delto,  che  un  Concilio  e  ecu- 
menico,  non  essendo  noi  cerli  che  lo  sia,  dovremo  in- 
vocare  su  quesla  ecumenicila  il  giudizio  d'allri  Concilj, 
r ecumenicita  de'quali  sara  esposta  alla  stessa  dilficolta 
fino  airinfinito,  e  noi  seguiremo  Monsignore  dal  Con- 
f  lio  alla  Chiesa  dispersa,  e  da  questa  al  Concilio  fino 
alla  consumazione  de'secoIi  in  omaggio  a'di  iui  peregrini 
consiglj. 

347.  I  giudizj  di  questo  magistero  hanno  la  stessa 
forza  di  quelli  dei  magistero  disperso.  Le  prove  sono 
le  slesse,*ne  occorre  ripeterle.  Da  che  segue,  che  nessuna 
forza,  di  qualunque  provenienza  essa  sia,  puo  sccmarne 
menomamente  ia  consistenza,  corae  non  puo  scuotcre  ii 
menomo  de'  cardini  dei  Vangelo.  Lo  che  presupposto, 
non  s'intende  davvero  cio  che  dice  1'autore  piii  volte 
citato  utWJnalisi  delle  Prescrizioni  di  Tertulliano^  che 
»  il  peso  d' una  definidone  pronunciata  diminuisce  in 
y>  proporzione  del  nuraero,  e  delle  prcrogative  delle  Chiese 
«  opponenti  (2)  >».  In  qual  senso  puo  dirsi  che  una  de- 
cisione  ecumcnica  sia  susceltibile  di  gradazione,  come 
se  vi  fossero  decisioni  ecumeniche  piu,  o  meno  infallibili? 
In  quai  senso  i'opposizione  conseculiva  ad  un  giudizio 
ecumenico  puo  essere  operativa  a  discapito  della  pro^ 
nunciata  definizione?  Corae  si  puo  ammettere  qucsta 
doltrina  senza  dar  la  mina  a  tutti  i  giudizj  de'passali 
Concilj  generali,  i  quali  tulti  furono  contraddetti  da  se- 
»ie,  e  gravi  opposizioni?  Ventidue  o' ebbe  Teresia  Ari.ina 
iiei  Concilio  Niceno:  quaranlatre  contro  dueccnto  dicci 
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ii'ebbe  1'eresia  Nesloriana  ncirEfesino:  trcnlasci  furono 
quelli,  che  proteslarono  d'esser  disposli  ad  abbracciar 
l'Arianismo  anziche  ammellere  la  parola  consostanziale : 
diciollo  furon  quelli,  che  ricusarono  di  sotloscrivcre  la 
condanna  di  Pelagio:  un  numero  considerevole  si  sollevo 
anche  contro  il  Concilio  Calcedonese.  Da  quanti  Vescovi 
non  fu  ri^eltalo  il  quiiito  Ecumenico?  Gli  alli  del  seslo 
iion  furono  comballuti  in  un  conciliabolo ?  II  sellimo 
non  fu  conlraddello  da  una  radunanza  notabile  di  Ve- 
scovi  iii  Francfort  ed  in  Pavia?  E  nel  concilio  di  Trento 
non  furono  forse  dissenzienti  il  Card.  di  Chatillon  Ve- 
scovo  di  Beauvais,  e  quelli  di  Acqs  e  di  Nevers?  E  i 
Vescovi  riformati  d' Inghillerra  e  Germania,  e  gli  Orien- 
tali  Scismatici,  che  formavano  una  comunione  ben  nu- 
nierosa  unita  permanenlemente  nella  difesa  deirerrore, 
che  nocquero  alla  pluralita  unila  col  Papa?  Si  e  mai 
ndito  dire,  che  tulli  quesli  sieno  catlolici,  ed  uniti  tuttora 
colla  Chicsa  Romana? 

548.  Da  tutle  le  premesse  dottrine  si  deducono  le 
competenze  de'diversi  rami  ministeriali  nell'esercizio  de' 
poleri.  U  Vescovo  o  solo  o  col  volo  consullivo  de'par- 
rochi,  se  gli  piace,  pubblica  nella  sua  Chiesa  la  dol- 
trina  da  iuscgnarsi,  e  giudica  della  conformita  o  diflfor- 
mila  delle  dottrine  privale  che  si  insegnano  denlro  i 
confini  della  medesima:  ecco  la  legge  dichiarativa  e  la 
sua  applicazione.  Stabilisce  il  modo  d'osservar  1' una  e 
Tallra,  e  giudica  delle  trasgressioni^  ecco  la  legge  di- 
rettiva  e  la  sua  applicazione.  L'nua  e  l'altra  legge,  l'una 
e  l'altra  applicazione  obbligan  la  sola  Chiesa  presieduta 
dal  Vescovo  di  cui  si  tralla,  e  sono  di  di  lui  compe- 
teuza  in  quanto  non  siano  riservate  ad  un'autorita  su- 
periore.  II  meilersi  in  relazione  col  principe  (negli  Slali 
del  quale  trovasi  la  Chiesa  in  discorso)  per  Tosservanza 
e  per  1'applicazione  reciproca  del  diritto  originario  delle 
genli,  e  per  le  nuove  convenzioni,  polrebbe  apparlenere 
al  Vcscovo  stcsso  quando  1'aiFare  non  iRleressasse  ror- 
dinc  univcrsale  della  Chicsa^  e  quando  nou  fosse  sot- 
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loposlo  a  riserva^  ne'quali  casi  apparliene  al  Somrao 
PonlcTice.  In  somma  ogui  Vescovo  e  subordinatamente 
legislalore  e  giudice  nclla  Chiesa  sua  propria.  E  per  le 
stesse  ragioni,  e  nei  casi  slessi  legislalore  c  giudice  uni- 
versile  e  supremo  per  lujlo  il  mondo  callolico  e  il  Som- 
mo  Poulrfice,  sia  clie  parli  da  solo,  sia  che  parli  insieme 
col  corpo  de' Vescovi  dispersi  o  radunali  in  Goncilio  ge- 
iierale^  vale  a  dire  Irgislalore  e  giudice  supremo  ed  ir- 
refragabile  per  lullo  il  mondo  callolico  oltre  il  Sommo 
PonltTice  e  il  corpo  episcopale  da  lui  presicdulo  o  unito 

0  disperso. 

SEZIONE  SECONDA. 

Creazione  del  ministero  personale. 

549*  Una  societa  fatta  per  la  perpeluila  deve  avere 

1  mezzi  con  cui  pcrptluarsi.  Uno  di  quesli  e  il  mini- 
slero  personale,  seuza  dcl  qaale  nessuna  isliluzione  puo 
conservarsi.  Diffalli,  tolto  dalla  societa  il  ministero,  piii 
non  e  possibilc  Tesercizio  delP  autorita ,  come  tolta  rau- 
lorita  non  eslste  piu  societa.  Cosi  senza  ministero  non 
csisle  piu  Cbiesa.  Diioqiie  chi  ha  fondata  la  Chiesa  ha 
dovulo  provvcderla  di  ministero  non  solo,  roa  di  mini- 
slero  autorizzalo  a  darsi  una  successione.  Dunque  esisle 
nella  Chicsa  orlodossa  il  dirilto  di  crearsi  ii  proprio 
minislero.  Nuila  di  piii  evidente.  Ecco  percio  nelle  setle 
un  carallere  di  mcnzogna.  Chi  dei  seltarj  ha  mai  pea- 
sato  a  darsi  una  successionc? 

Diciamo  nella  Chiesa.  Dunqae  non  fuori  di  essa. 
Dunqac  nt  ppure  nci  principato^  perocche  come  sono  enti 
inoraii  fra  loro  distinti  la  Chicsa  e  la  civile  societa,  il 
inagislcro ,  cd  il  pnnc  ipato,  cosi  sono  diritli  fra  ioro 
dislinli  qacHi  dcgli  uni,  e  quclli  dcgli  altri.  Dunque  la 
crcazione  del  minislcro  personale  dclla  Chicsa  ortodossa 
iion  puo  appartenere  al  principato,  ia  soia  Chiesa  vi 
lia  diritlo. 
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Se  rosi  non  fosse,  i  dl  lei  inleressi  sarebbcro  Iroppo 
in  pericolo.  Tralasciamo  di  ferniarci  sulle  ipolesi  dcl  me- 
no  male,  che  non  sono  poche,  e  rare^  rislringiamoci  a 
quelle  del  peggio.  Snpponiamo  il  caso,  in  cui  il  paese 
fosse  governato  da  un  principe  elerodosso.  Egli  avrebbe 
un  intcresse  indubilato  d'introdarre  nemici  segreli  della 
Chiesa  nrl  di  lei  ministero^  qualunque  sia  il  freno  che 
egli  possa  avere  nelle  leggi  fondamenlali  dello  Stalo, 
non  gli  maDcherebbero  mezzi  per  compiere  i  disegfii  piii 
tenebrosi:)  non  v'e  malc  che  non  s'avrebbe  ragion  d'a^pel- 
tare,  e  f  indipendenza,  che  e  il  piii  fermo  appoggio  della 
Chiesa,  piii  non  sarebbe  che  un  nome. 

Per  la  qual  cosa  la  catlolica  Chiesa  fin  dalla  sua 
culla  esercito  questo  dtrillo.  Quando  si  fece  il  rimpiazzo 
deir Iscariole  colla  nomina  di  Mattia,  Pielro  s'alzo  pel 
primo  in  mezzo  a'fraleHi  a  disculerne  la  necessita  (1)^ 
c  benche  la  sorle  sia  stala  chiamata  a  decidere  della 
sceha,  non  manco  d'aver  la  sua  parle  a  qiiest'  atto  il 
Collegio  inlero.  Quando  si  trallo  di  crear  de'diaconi,  che 
si  occupassero  delPamministrazione  delle  lemporalila,  fu- 
rono  proposti  selte  uomini  d'oHima  fama  agli  Apostoli, 
i  quali  imposero  loro  le  mani  (2). 

3^0.  11  concorso  pero  di  tutta  la  Chiesa  alla  crea- 
zione  del  ministero  era  facile,  e  poteva  durare  finche 
esso  era  composto  di  dodici  membri  collocati  a  poca 
distanza  Tuno  dalPaltro:  ma  dovea  divenir  impossibile, 
quaudo  dilatalosi  il  Vangelo,  i  credenti  stessi  si  molli- 
plicarono  e  si  diffusero  per  tutlo  il  mondo.  Necessaria- 
mente  adunque  queslo  diritlo  doveva  a  suo  lempo  conso- 
lidarsi  nel  Capo  visibile  della  Chiesa,  al  quale  fu  dello: 
quodcumque  ligaveris  super  terram  erit  ligatum  et  in 
caelis^  parole,  che  hanno  precisamente  la  slessa  estensione 
di  quelle  altre  delte  a!la  Chiesa  governante :  Qucecurnque 
alligai^eritis  super  terram  eruni  ligata  et  iri  ccelo.  La 


(i)  Act.  I. 
(a)  Act.  6. 
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Chiesa  riconoLbe  mai  sempre  siccomc  leglllimo  rinler- 
venlo  deir  aulorila  Ponlificia  nell' elezione  de^Vescovi^ 
senza  di  clie  sarebbe  illegiltima  la  successione  deirepi- 
scopato  finora  regolafa  da'Papi,  e  saremmo  Proleslanti. 
Onde  il  Concilio  di  Trenlo  ha  definilo  —  Si  quis  dixe* 
rit  Episcopos^  qui  auctoritaie  Romani  Pontificis  assu* 
muntur^  non  esse  legltimos  et  i>eros  Episcopos . . .  ana^ 
ihema  sit.  —  Dunque  al  supremo  Gerarca  per  dirillo 
pubblico  ecclesiaslico  dopo  la  dilatazione  della  Chiesa 
appartiene  la  creazione  del  ministero  personale  nel  mondo 
caltolico,  e  subordinatamente  ed  in  proporzione  al  Ve- 
scovo  nella  sua  diocesi.  Tutto  quanto  si  puo  allegare 
in  conlrario  e  o  privilegio  o  abuso^  privilegio,  che  sup- 
pone  annuenza  delfautorita  competente,  abuso,  che  espri- 
me  violenza  alTaulorila  competente.  Cosi,  ogni  variazione 
che  non  sia  abuso,  e  diritto  ecclesiastico. 

551.  Nella  ciasse  de^privilegi  camminano  le  elezioni 
de' Vcscovi  solite  a  farsi  da'comprovinciaIi  e  confermarsi 
da^metropolitani.  Dalla  cattedra  di  Pietro  emand  da  prin- 
cipio  la  preminenza  delle  sedi  patriarcali,  la  quale  si 
diramo  con  certo  ordine  ne' metropolilani  per  la  mag- 
giore  comodita  deiraraministrazione.  Non  se  ne  puo  as- 
segnare  alira  origine.  Non  si  puo  ripetere  da'ConciIj 
ecumenici,  che  furon  posteriori^  molto  mcno  da'Concili 
provinciali,  che  suppongono  gia  la  subordinazione  de 
sulFraganei  a' metropolitani.  D'altra  parte  i  Vescovi  es- 
sendo  tutti  eguali  non  potevano  arrogarsi  alcun  grado 
sui  loro  colleghi.  Dunque  dalla  Sede  di  Pietro  derivd 
per  conseguenza  la  comparlecipazione  de' melropolitani  e 
de'comprovinciali  aIl'elezione  de'Vescovi. 

Nella  classe  de'privilegi  camminano  pure  le  elezioni 
de'Vescovi  falte  dal  clcro  inferiore  e  dal  popolo.  Esse^ 
come  osserva  De-Marca  (1),  non  riconoscono  altra  origine 
che  gli  induhi  Pontific  j^  perche  le  ordinazioni  fatte  dai 
singoli  Apostoli  furono  falte  per  una  aulorita,  che  fa 

(i)  Concord.  Sac.  et  Imp.  lib.  8,  c.  8,  N,  6  et  8. 
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in  essi  personale  c  straordinariaj  e  si  consoHdo  col- 
Tordinaria  conferita  da  Crislo  al  solo  s.  Pietro  (1). 
Anche  in  que'  lempi  perd  le  elezioni  si  faceano  dal  nie- 
tropolitano,  e  da' suffraganei  senza  consuitare  il  popolo 
in  molti  rasi,  cioe  i.°  quando  questo  non  era  per  an- 
che  converlilo;  2."  qur^ndo,  essendo  converlilo,  era  cadulo 
neireresia  e  nello  scisma:^  Z°  quando,  non  essendo  ca- 
duto,  era  diviso  in  partiti,  che  divergevano  sulla  scella, 
552.  Finalmente  le  elezioni  de' Vescovi  falte  da'prin- 
cipi  camminano  parle  Ira  i  privilegi,  parte  tra  g!i  abusi. 
Alcune  volse  si  concrdevano  da.Tautorila  competenlCj 
alcune  volte  si  usurpavaDo.  Quelli  che  avean  dolate  le 
Chiese  solevano  arrogarsi  i  ginspatronati ,  e  quando  fim- 
pero  fu  smembrato  dair  conquistatori  del  Nord,  quesli 
nuovi  sovrani  vo!lero  aver  parte  alle  e!ezioni  de' Vescovi. 
w  Parte,  dice  Tabate  Cenni,  per  privilegio  aposlolico, 
j?  parte  per  dura  necessita  de' lempi  *infelicissimi  della 
»  Chiesa  romana  si  stimo  necessaria  la  conferma  impe- 
59  riale  ( neirdezione  del  Pontefice)  finrhe  gli  Augusti 
»  ne!  secolo  XI  ne  abusaronoi  e  allora,  cioe  neiPan- 
n  no  1059,  Nicolo  II  dichiaro  tale  elezione  privilegio  per- 
»5  sonale  concedulo  dalla  Santa  Sede,  e  fu  stabilita  una 
n  maniera  dVlezione  canonica  assai  diversa  dalPautica  . 
Qurlli  poi  che  erano  piii  moderati  s'  ingerivano  sotlo 
qualche  pretesto,  e  con  cio  mettevano  il  ministcro  ec- 
clcsiastico  nella  necessila  di  concedere  ad  altri  quanto 
ad  esso  solo  apparleneva  per  eviiare  mali  maggiori.  Ecco 
il  decreto  di  Nicolo  11  promulgato  nel  Concilio  romano 
sull' elezione  del  Papa  -—  Eligatur  fPontifex J . .  salt^o 
debito  honore  et  reverentia  dilecti  filii  nostri  Henrici^ 
qui  in  prccseniiarum  Rex  habetur^  et  futurus  Imperator 
Deo  concedente  speratur^  sicut  jam  sibi  concessimus , 
et  successoribus  illius^  qui  ab  ApostoUca  Sede  perso- 
naliter  hoc  jus  impetraverint  {^).  Troviamo  anzi  un  Con- 

(i)  De-Marca;  Dissert.  de  Singulari  Primaiu  Ptlri  N.  6  et  seq. 
(a)  Esame  del  Dipt.  di  Lodovico  Pio. 
(3)  Conc  Tom.  3.  col.  5o.     |.  ,  , 


cilio  romano,  qurllo  deirOOB  sollo  Giovanui  IX,  nel 
quale  ad  eiFitto  di  evilare  i  disordini,  che  uasceauo,  e 
prescrillo  cbe  i'elezione  si  faccia  daMegali  imperiali  — 
Quia  Sancta  Romana  Ecclesia  plures  palitur  violenliaSy 
Pontifice  obeunte^  quas  oh  hoc  inferuntur,  quia  absque 
Imperatoris  notitia  ^  et  suorum  legatorum  prcesentia 
Fontificis  ftt  consecratio , . ..  i^olumus  ut  id  deinceps  abdi' 
cetury  electus  ab  omnibus  prcesentibus  legatis  imperia^' 
libus  consecrctur. 

355.  Dalla  premessa  doltrina  discendono  molle  im- 
porlan'i  consegiienze :  I.*'  Se  la  creazione  del  minislero 
personale  apparliene  di  pien  dirilto  alla  Chi('sa,  i  pa- 
tronali  fami-^liarl,  o  sovrani  uon  derivano,  che  da  con- 
cessioni  della  Chiesa:  eppero  ali.i  Chiesa  appartiene  il 
fissarne  reslensione.  E  siccome  ad  ^ssa  era  lihero  il  non 
concedere,  cosi  essa  ha  potuto  concedere  sotto  quelie  cou- 
dizioni  *che  le  [)iacquero:  di  qui  ie  varie  disposizioni  ca-> 
noniche  direlte  a  determiuare  il  modo  dl  acquistarli, 
quclie  sul  modo  di  escrcitarl!,  quclle  sulle  cause,  che  gli 
estinguono.  2."  Se  la  creazione  dei  ministero  appartiene 
alla  Ghiesa,  tutte  le  discipliue  necessarie  per  regolare  ie 
persone  che  vi  souo  addotte,  e  per  assicurare  il  buon 
andameulo  degli  uffici,  a  cui  son  destinate,  sono  del 
pari  di  competenza  ecclesiasiica.  5.°  Se  !a  creazioue  d<'l 
ministero  appartiene  alla  Chiesa,  occorrendo  rimozioni 
volute  dairordine,  o  sostitazioni ,  o  trasla/.ioni,  o  depo- 
sizioni,  o  degradazioui ,  queste  non  possouo  partire  se 
non  da  quel  fonte,  dal  quale  provengono  ie  promozioui 
stesse,  e  cso  sotto  pena  di  nullila.  Eppero  che  vasto  lea- 
tro  di  nullita  non  ci  apre  innanzi  la  storia  della  politica? 
Che  pagine  son  quelle  della  Chiesa  costituzionale  di 
Francia  nella  rivoluzioue  del  1709,  e  quelle  receutissime 
del  Porlogallo,  della  Spagna,  della  Prussia  Renana,  e 
della  Russia  cattolica?  E  lulte  queste  nuHila  di  quaute 
ahre  uullila  sono  fonti?  Quante  piaghe  in  vero  deplo- 
rabili,  e  talora  insauabili? 
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SEZIONE  TERZA. 

Formazione  del  minisiero  personale, 

5^4.  Nel  sisleraa  della  Chiesa  proleslanle  non  do- 
vrebbe  essere  necessario  1'  occuparsi  a  formare  i  sacerdoti 
deslinati  al  servigio  della  religione^  perciocche  Tinspira- 
zione  individuale  se  puo  bastare  ad  islruirc  il  popolo, 
deve  baslare  allresi  ad  istruire  il  minislro,  che  sappia 
leggere,  e  sarebbe  superfluo  il  condurlo  colP  insegnamcnlo 
arlificiale  al  di  la  di  questo  punto.  Tullavia  i  prolestanti, 
senza  assegnare  un  motivo  di  deroga  al  loro  fondamentale 
principio,  hanno  volulo  preparare  al  sacerdozio  della  ri- 
forma  la  gioventu  con  una  istruzione  speciale,  che  af- 
fidarono  al  principalo,  cosicche  la  doltrina  del  calechismo 
prolestanle  si  risolve  sempre  in  quella,  della  quale  piac- 
cia  al  principe  d'imbcverIo.  Oude  Puffendorf  parlando 
de'doveri  dcl  principe  dice,  rhe  huic  conjuncta  est  cura 
non  solum  oedium  sacrarum^  sed  et  scholarum y  uhi  Ec^ 
clesioe  proeformatur  juventus  (1).  E  Bohmer  (2)  aggiunge, 
appartenere  al  principe  anche  il  determinare  la  dollrina 
da  insfgnarsi.  E  dunque  dottrina  proleslanle,  essere  di 
compelenza  politica  il  proporre  i  tesli  di  dollrina,  che 
debbono  servire  di  base  airinsegnamenlo  della  religione. 

5o5.  La  dotlrina  unicamente  callolica  e  quella  che 
assegna  per  fonle  delP  insegnamenlo  religioso  i!  legillimo 
magistero.  Diffatti,  dalo  un  magistero  depositario  della 
doltrina  divinamente  slabililo,  nessun  insegnamenlo  re- 
ligioso  puo  parlire  da  allro  foute  fuorche  da  questo,  non 
essendo  permesso  il  sostituire  alle  divine  le  istituzioni 
umane.  Ora  essendo  IMstruzione  del  sacerdozio,  ove  deve 
attignere  il  popolo,  un  atto  magisteriale  come  ogui  allro 
direlto  ad  ammaestrare  il  popolo  stesso,  qual  dubbio  v'e 

-(i)  De  hab.  rcl.  ad  vit.  civ.  §  43. 
(a)  Inlrod.  in  jus  pub.  univ.  c.  a. 
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clie  esso  pnre  noii  debba  appaflenere  alla  stessa  aulorila 
magisleriab'?  L'unila  non  e  egli  forse  inleressata  egual- 
inenle  nell'uu  caso  e  nell'altro?  L'uuila  non  ne  patirebbe 
egualmenle  abbandonando  la  doltriua  al  seutimenlo  pnvato 
si  neiruu  caso  che  nelTaitro?  II  precetto  evangelico  im- 
posto  a^li  Aposloli  di  amrnaeslrare  lulte  le  geuli,  si  e- 
stende  forse  anclie  ai  principi?  Questo  precetto  e  forse 
coucepito  con  qualclie  restrizione,  che  mella  l'insegna- 
meuto  sotto  Tispezioue,  e  la  dipendenza  della  sovranila? 
Quesla  aveva  forse  qualche  rappresenlanza  nel  collegio 
Apostolico,  qaaudo  il  precetlo  fu  imposto? 

Inoltre  r  ispeziouc  delT  insegnameuto  e  egli  acciden- 
tale  alla  sovrauita  o  essenziaie?  Se  e  accidenlale,  da  qual 
parte  gli  puo  essere  venuta,  se  non  dalla  Ghiesa  ?  E 
questo  non  ci  ricouduce  al  funte  catlolico,  che  noi  as- 
segniamo?  Se  e  essenziale^  duuque  lo  Shah  di  Persia, 
lo  Czar  di  Russia,  il  Sullano  di  Turchia,  il  Re  di  Vur- 
temberg  sarauno  magisleri  legiltiuii  per  tulti  i  catlolici, 
e  per  tutto  il  clero  rispellivo  posll  sotlo  la  dlpendenza 
della  loro  sovranila,  vale  a  dire  il  Vangelo  sara  affidato 
in  custodia  a  MaometJo,  a  Fozio,  ed  a  Lutero,  la  v<- 
rila  alla  menzogua,  Gristo  a' suoi  nemici,  e  sarebbe 
Crislo  stesso  raulore  de'suoi  danui.  E  se  si  provvede  un 
rimedio  a  tali  danni  accordando  alla  Ghiesa  rautorita  di 
richiamare  rerranle  sovranita,  non  e  cio  un  sottoporla 
al  magislero ,  a  cui  fu  sottralla  ?  Quali  poi  saranno  i 
mezzi  di  farlo?  Qual  obbligo  avra  un  principe  elerodosso 
dalla  Chiesa  richiamato  d'obbedire  al  richiamo,  egli  che 
non  e  figlio  della  Chiesa,  egli  che  ha  in  ipotesi  il  dc- 
posito  della  dotlrina  come  essenziale  alla  sovranita?  Sa- 
rebbe  un  far  torlo  alla  poiitica  il  supporre,  che  quesle 
dilficolla  siano  passate  iuosservale^  ma  e  un  falto,  che 
non  si  e  mai  pensalo  a  rispondervi,  e  che  gli  assurdi 
vanno  facilmenle  a  perpetuarsi,  quando  sono  utili. 

356.  lutanlo  la  sloria  non  lascia  mancare  alla  Chiesa 
le  prove  possessorie  del  suo  dirilto.  Sono  celcbri  fra  gli 
Orientali  la  siuola  d'Alessandria  istiluila  da  s.  Marco, 
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ove  sedcllero  dollori  s.  Clemenle  ed  Orlgene,  e  le  pa- 
leslre  di  Nisibia  e  di  Edessa  fondale  Tuna  da  s.  Gia- 
como  detlo  Nisibeno  e  rallra  da  s.  lifrem.  Si  vedc 
anche  in  lutta  la  storia,  come  osserva  Fleury,  che  i 
maeslri  di  queste  scuole  erano  o  i  Vescovi,  o  sacerdo- 
lij  0  raonachi  depulati  da  essi.  Gosi  camminarono  le 
cose  fino  al  IV  secolcj  epoca  della  pace  data  al!a  Chiesaj 
in  cui  si  cominciano  a  vedere  le  prime  Iraccie  de'se- 
minarj.  Fu  forse  il  primo  s.  Agoslino,  che  raduno  presso 
di  se  un  corpo  di  giovani  ecclt-siastici,  dal  quale  uscirono 
molti  Vescovi  cospicui,  e  che  servi  di  norma  nelTAfrica 
a  molte  allre  istituzioni  di  questo  genere,  le  quali  si 
moltiplicarono  con  eguale  successo  che  rapidita,  come  si 
raccoglie  dai  Concilj  di  Vaissons  delPanno  527,  di  To- 
ledo  deir  anno  531 ,  di  Aix-Ia-Chapelle  d<*li'anno  815, 
di  Chalons  dello  stesso  anno,  di  Roma  delTauDo  826 
e  degli  scrillori  contemporanei  di  Carlo  Magno,  gran 
Mecenate  de'sacri  studj,  e  gran  ristoratore  delle  piaghe 
lasciate  dalla  baibarie  Longobardica.  In  queste  case  detle 
episcopali  non  e  a  dubitarsi,  che  il  solo  Vescovo  rego- 
lasse  1' insegnamenlo,  perche  in  nessuno  de^citali  Gon- 
cilj  si  parla  deirinlervenlo  deila  sovranita,  fuorrhe  per 
la  protezione,  e  pei  necessarj  sussidj.  Dopo  il  duodecimo 
secolo  le  case  episcopali  divennero  appoco  appoco  uni- 
versita,  alle  quali  insieme  cogli  alunni  dcstinati  al  ser- 
vizio  della  Chiesa  concorrevano  i  laici  slessi  ad  apprender 
le  scienze  profane,  senza  che  i  Vescovi  lasciassero  d'a- 
verne  la  dirczione.  Questa  mescolanza,  che  duro  dove 
piii  dove  meno  fino  al  secolo  XVf,  era  sorgenle  di  gravi 
disordini,  ne  poleva  comporsi  colio  spirlto  di  vocazione 
ecclesiaslica,  che  solo  si  conserva  lungi  dai  tnmulti  de! 
secolo.  Nel  Concilio  di  Tienlo  adunque  i  Voscovi  si 
applicarono  con  sollecitudine  allo  stabiiimeulo  de'semi- 
narj,  e  fra  tutti  s.  Carlo  soddisfece  si  bene  ai  voli  delia 
Chiesa  universale  ivi  parlante  che  "  fu  chiamafo,  dice 
«Van-Espen,  il  rislornlore  di  questa  nobile  isliluzione, 
e  fu  seguito  da  tulli  g!i  altri  Vescovi  chc  fondarono 
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«  seminnrj  »9 .  II  Cardinale  Pallavicini  nrll.i  sforia  del 
Conrilio  di  Trento  narraj  essersi  da  qiie' Padri  affer- 
mato  J5  che  ove  altro  bene  non  si  fosse  ritralto  dal  me- 
jjdesimo,  qiiesto  solo  ricompensava  tulle  le  faliche  e  Inlti 
n  i  dist'irbi  ?? . 

Tale  e  il  dirilto  costantemente  dalla  Chiesa  eserci- 
talo  sul!a  edncazione  intelleltuale  e  moralf*  del  clero^  di- 
rillo,  che  la  sovranita  non  manco  ne'varj  tempi  di  ri- 
conoscere,  ed  anche  di  proteggere.  Una  prova  quanto 
rece.ile,  allrcltanto  luminosa,  ed  autorevole  ci  e  fornifa 
dalPart,  X  del  concordato  16  setlembre  1803  conrhiuso 
Ira  Pio  VII  e  Napoleone  presidente  dclla  Repubblica 
Italiana,  ove  e  stabilito,  »  che  l' insegnamento,  la  disci- 
59  pHna,  l'educazione  e  ramminislrazione  de'srminarj  epi- 
»  scopali  sono  soltoposte  aII'aulorila  de' Vescovi  rispettivi 
S5  secondo  le  forme  canoniche?}.  Non  e  poco  che  un  Na- 
poteone  riconosca  T  insegnamenlo  de'seminarj  di  diritto 
pubblico  ecclesiastico! 

Fanno  compassione  la  leggerezza,  e  la  superficialita , 
colla  quale  alcuni  dottori  caltolici  tratlano  nn  argomenlo 
si  grave,  e  la  facilita  con  cui  lo  abbandonano  ai  calcoli 
fallaci  d'una  polilica  insidiosa  imputando  di  fanatismo 
chi  ha  criterio  bastevo^e  per  senlirne  1' importanza.  Non 
lo  vedono  di  quesl'occhio  i  nemici  della  Chiesa.  Infi- 
nitamente  accorti  sni  b^^ro  interessi,  e  piii  che  mai  il- 
luminati  sulle  con^e^uenze  dell'educazione  ecclfsiastica , 
approfittano  della  nostra  distrazione,  e  della  noslra  spen- 
sieratezza  per  darle  una  direzione  conforme  alle  malefi- 
che  loro  viste.  Per  nostra  sventura  la  storia  della  Chiesa 
offre  quadri  frequenti  de'loro  successi,  e  a  noi  dopo 
Foscilanza  non  restano  che  i  gemiti.  Eccone  uno  della 
Gazzetta  Modenese  inlitolata  La  Voce  della  veriia  (1). 

=  Fra  i  principali  rago;iratori  del  liberalismo,  che 
anteriormente  all' insurrezione  aizzavano  il  governo  con- 
Iro  il  clero  callclico,  e  segnatamenle  conlro  i  Vescovi^ 


(i)  Sabbato  i8.  agosto  i832.  N°  162. 
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aveva  flgurato  Liji;;i  Polfer  nolisslmo  antore  d'una  opc- 
ricciallola,  che  racchiudc  la  quinla  pssenza  del  Gianse- 
iiismo,  la  ~  J^iia  di  Scipione  Maria  De  Ricci  fu 
Vescovo  di  Pistoja  y  ~  deslinata  appunto  a  metlere 
la  divisione  fra  i  governi,  e  ia  Chiesa  Romana,  e  che 
dalla  benefica  propaganda  fu  messa  in  circolazione  anche 
per  ritalia  nostra  ad  uso  dei  polilici  di  corla  vista. 
Costui  collegato  con  una  mauo  di  cospiratori  soHeci- 
tava  forlemente  la  creazione  d'  un  cosi  delto  collegio  C- 
losofico  in  Lovanio  modellalo  sulla  forma  di  quei  Iroppo 
famosi  seminari  generali  ideati  aitra  volta  per  islrap- 
pare  di  mano  ai  Vescovi  fistruzione  dei  giovani  desti- 
iiati  al  sacerdozio,  che  sollevarono  tanti  rumori  nella 
Belgica  fino  dai  tempi  di  Giuseppe  IL  E  come  il  go- 
verno  fu  incappato  nel  laccio,  davano  poscia  opera  i 
roacchinatori  ad  inlrudere  nelle  catledre  per  raaeslri  i 
piu  famigerati  Giansenisti,  e  Liberali,  affine  di  rendere 
sempre  piu  insormontabile  la  linea  di  Sfpara/ione,  che 
ormai  divideva  clero,  e  governo,  e  nel  conflitto  delle  due 
parti  avvantaggiare  gl' iuteressi  del  liberalismo,  e  appia- 
nare  viemaggiormcnte  la  strada  alla  rivoluzione  ». 

»  Fra  i  candidati  della  Setta,  il  Potler  raccoman- 
dava  caldamente  ccrto  Thielemans  per  T  insegnamento 
del  Gius  Canonico^  e  tra  le  segrete  istruzioni,  che 
venivano  date  a  costui  notabili  sono  le  seguenti,  con- 
tenute  in  una  lettera  del  primo  al  secondo,  che  fu  letta 
davanti  la  Corte  di  Assise  di  Brusselles  in  aprile  1850, 
allorche  scopertosi  dal  governo,  ma  troppo  tardi,  il  piano 
della  rivoluzione,  cominciava  a  procedere  contro  i  con- 
giurati  ad  inutili  tentativi  di  repressione 

>9  Nello  stato  presente  delle  cose  (scriveva  dunque  il 
»  Potler  al  Thiclemans)  fa  d' uopo  limitarsi  a  coudurre 
>?  1'insegnamento  di  guisa  di  meltere  sempre  Roma  alle 
«  prese  coi  Vescovi,  e  col  governo.  A  conti  fatti  i  po- 
5>  poli  saranno  i  soli,  che  rilireranno  tutto  il  profilto 
»coirandar  del  tempo^  perocche,  se  cio  si  potesse  di 
55  presente,  credo  che  non  avremmo  piii  bisogno  di  Gius 
?»  Canonico — 
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»  Allingfle  pure,  allingole  ridatanienle  al  =  Codex 
Josephi  II  itnz.  gia(cl»e  il  Cattolico  Apostolico  ci  deve 
»  servire  di  salvagiiardia  conlro  il  Romano  lniche  la  ra- 
»  gione  ed  il  coraggio  abbiano  polulo  nifllersi  di  mezzo 
f  alle  due  parti,  e  porle  fuori  di  causa,  condannando 
»  r  una  e  l'allra  alio  spedale  de'pazzi.... 

A  queste  confessioni  liberalescbe  s'aggiunge  ora 
che  Poller,  e  Thielemans  comparvero  poihi  mesi  dopo 
alla  testa  del  governo  insurrezionale  di  Brusselles,  e  poi 
si  parli  ancora  (T amatgama^  e  di  concessioni  nel  senso 
dci  politici  del  giusto  mezzo?'. 

SEZIONE  QUARTA. 

Perfezionamento  del  Ministero  Personale. 

Dopo  aver  considerato  il  ministero  Ecclesiaslico  nel- 
ralto  in  cui  sta  formandosi,  conviene  considerarlo  gia 
formato.  L'uomo  per  vizio  di  condizione  lende  sempre 
a  degenerare:  e  inutile  il  Iravagliare  a  formarlo,  quando 
iion  si  pensi  al  modo  di  rendere  stabile  F  <  ffello  della 
buona  educazione.  E  dunque  di  eguale  importanza  che 
il  ministero  Ecclesiaslico  sia  provveduto  di  n»ezzi  con  cui 
formarsi  e  di  mezzi  con  cui  perfezionarsi.  11  perfeziona- 
mento  si  oltiene  colla  coltura  dello  spirito  e  con  quella 
del  cuore-,  e  siccome  Tuna  e  Paltra  hanno  i  loro  oslacoli, 
la  maggior  possibile  diminuzione  di  questi  esprimera  il 
grado  magt^iore  possibile  di  quello.  Ora  gli  ostacoli  alla 
coltura  dello  spirito  sono  le  brighe  della  conservazionc  e 
deir educazione^  quelli,  che  si  cppongono  alla  coltura 
del  cuore  sono  i  pericoli  dell'a  corruzione.  A'primi  si 
va  inconlro  col  celibato  e  colla  sicurezza  di  congrui  mezzi 
di  susslstenza^  «'s^condi  colla  fuga  del  secolo.  Quindij 
i'cco  la  necessita  di  Irallare  del  monacato,  del  celibato  e 
del  diritto  di  sussistenza^  Ire  o^getti  di  dirilto  pubblico 
ecclesiastico  come  il  miuistero  stesso,  non  potendo  que* 
slo  Lsstrlo  sciiza  ihc  lo  sia  il  suo  perfezionamcnlo. 
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§.  1. 

Monacato, 

3157.  Una  lotla  furlbonda  e  imppgnala  suIIp  associa- 
zioni  cenobiliche.  Chi  le  vuole  inutili,  come  alcuni  del 
ceto  stesso  ecclesiastico^  chi  le  pretende  perniciose,  come 
una  gran  parle  de'filosofi,  e  de'politici.  Quale  fra  i  due 
giudizj  dovra  prevalere?  L^uno,  e  Taltro  c  incompetente^ 
nessuno  deMotlanti  e  sul  proprio  campo.  La  sola  Chiesa 
e  giudice  legitlima  di  cio  che  le  giova,  o  le  nuoce^  mae- 
stra  infalHbile  di  tutli  i  credenti  non  ha  bisogno  deMoro 
consigli^  li  rigetla  anzi  come  lemerarj",  illuminata  dallo 
spirito  di  Dio  essa  basta  a  se  stessa.  Ora  qual  e  il  suo 
giudizio?  11  concilio  di  Trenlo  ha  dichiarato  (l),  che 
Tosservanza  religiosa  ben  diretta  e  di  raollo  vaniaggiOy 
e  splendore  alla  Chiesa  di  Dio^  ne  approva  i  voli  di 
poverla,  castila,  obbedienza,  e  quegli  altri  qualunque  o 
voti,  0  precetti  che  costituiscono  la  regola,  e  lendono 
alla  perfezione  de' varj  istiluli,  e  ne  comanda  il  fedele 
adempimenlo.  La  decisione  Tridentina  poi  altro  iion  e 
che  una  solenne  ratifica  di  quanto  la  Chiesa  ha  falto 
pel  corso  di  quindici  secoli  per  mezzo  dc'Concilj,  e  de' 
Pontefici  onde  disciplinare  1'osservanza  cenobitica,  e  darle 
consistenza,  e  durata.  Da  cio  appare  qual  sia  lo  spirito 
della  Chiesa  per  riguardo  a  tale  osscrvanza.  Essa  vi  ri- 
conosce  un  mezzo  di  perfezione  per  coloro  che  vi  si  con- 
sacrano,  e  per  se  stcssa  un  mezzo  di  conservazione,  d'in-? 
cremenlo,  e  di  gloria.  Chi  osera  dissentirc  dalT inspirata 
maestra?  Come  dissentire 'da  lei  senza  rimproverarla  d'er- 
rore,  o  d'imbecillita?  Posto  il  di  lei  giudizio,  I'utilita 
delPosservanza  religiosa  non  e  piii  uu  articolo  di  di- 
sciplma,  ma  e  un  arlicolo  di  morale:  appartiene  alla  di- 
sciplina  il  modo ,  ma  non  la  sostanza  dell' istiluzione  :  ^ 


(i)  Sess.  25.  cap.  i. 
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come  islltuzione  ecclesiaslica  e  on  oggello  indifferente,  e 
la  Chiesa  piio  stare  senza  di  essa:  come  mezzo  di  per- 
fezione  riconosciiito  dal  consenso  di  tutli  i  Concilj,  e  di 
tulli  i  Pontcfici,  e  dal  suffragio  di  quindici  secoli  non 
puo  dalia  Cliiesa  escludcrsi:  non  sara  necessaria  nella 
Chiesa  una  taie,  o  taFaltra  forma  d'osservanza-,  ma  e 
necessaria  ne'rapporti  della  perfezione  evangelica  una  qual- 
che  osservanza  ^  non  si  puo  negarlo  senza  sopprimere 
la  professione  de'consigIj  evangelici,  cioe  una  parte  del 
Vangelo,  c  senza  supporre  la  Chiesa  universale  in  errore 
sopra  un  mezzo  di  perfezione.  Non  e  necessario,  che  tutli 
professino  i  consiglj  evangelici:  Ma  e  necessario,  dato 
il  Vangelo,  che  a  tutli  sia  libero  il  professarli  sotto  la 
direzione  della  Chiesa,  unica  legillima  depositaria  della 
morale  evangelica.  Anzi  prr  alcuni  e  necessaria  la  pro- 
fessione  de'consiglj  evangelici,  com'e  necessario  il  sal- 
varsi^  perehe  per  essi  non  vi  e  nulla  di  mezzo  tra  que- 
sta,  e  I'inferno,  come  per  'allri  non  vi  e  nulla  di  mezzo 
tra  l'inferno  ed  il  matrimonio.  Costoro  hanno  diritto  a 
questo  stato^  vi  hanno  dirilto  anche  in  faccia  alla  legge 
in  quanto  vi  si  sono  impegnati  in  un  tempo,  in  cui  il 
corpo  a  cui  appartengono  aveva  nello  Stato  una  esisfenza 
legale :  diritto  del  quale  non  possono  essere  spogliali 
per  la  sola  ritraltazione  di  quella  volonla,  sotlo  Tazione 
della  cpiale  cominciarono  ad  appartenervi.  Ecco  il  vero 
stato  della  questione^  a  questo  vuolsi  rispondere^  alla 
Chiesa,  che  proclama  i  diritli  ed  i  vantaggi  delfosser- 
vanza  religiosa  debbono  i  teologi,  i  filosofi,  i  polilici 
dar  la  mentita,  ed  opporne,  e  provarne  l'inutilila,  ed 
i  danni.  Se  vi  riusciranno,  daremo  loro  vinla  la  causa. 
Ma  se  non  riescono,  tocchera  a  loro  1."  il  purgarsi  daTa 
macihia  di  prcsunzione,  e  di  pertinacia,  2.°  il  conciliare 
col  rispetlo  dovuto  a'giudi/j  deila  Chiesa  ed  al  Vangelo 
quanlo  eglino  hanno  scritto  in  favore  delle  secolarizza- 
zioni  de'corpi  regolari  operate  dal  potcre  politico. 

553.  Sarebhe  egli  mai,  che  si  credessero  inulili  i  corpi 
regolari,  perche  la  Chiesa  pote  esistere  senza  di  essi  uei 
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primi  trc  sccoli?  Ma  collo  slcsso  argoinenlo  si  provc- 
rebbero  inutili  i  parrochi  stcssi  e  tuUe  le  islituzioni  di- 
sciplinari,  a  rui  diedero  luogo  le  vicende  e  i  bisogni  delle 
socirla.  l  bisogni  della  Chicsa,  quando  aveva  comuni  i 
confini  roHa  Palestina,  eran  forse  quelli  slessi,  the  ha 
dopo  aver  penctrate  le  rcgioni  transatlanliche,  ed  innaU 
zata  la  croie  sui  gliiacci  dclle  zone  boreah? 

Dirassi  cgli  forse,  che  i  corpi  regolari  non  hanno 
ne  prevenuto,  ne  riparato  bisogno  alcuno?  Ma  allora  resta 
a  spiegarsi,  come  abbiano  potuto  per  quindici  sccoli  re- 
sistere  al  denle  divoratore  del  tcmpo,  il  piii  grande  nemico 
delle  cose  inutili.  Indi  resta  a  spiegarsi ,  corae  istiluzioni 
che  non  hanno  alcun  rapporto  ne  ai  bisogni  ecclcsiastici , 
ne  ai  sociali  rinascano  dopo  1'  eccidio  universale  dalle 
lor  ceneri  ad  una  vita  novella,  e  piij  chc  niai  vigorosa, 
senza  supporre  che  contcngano  un  germe  d' immorlalita, 
cscludcnte  ogni  idca  d'inulilit3.  Resta  a  spiegarsi,  come 
sia  inutile  Fesistenza  di  cio,  che  e  immortale,  cioe  ha 
iina  necessita  di  esistcre.  Non  sono  opera  umana  ne  il 
loro  risorgimenlo  ne  la  loro  vocaziooe,  Non  il  loro  ri^ 
sorgimentoj  perciocche  la  soppressione  di  tulle  le  fami- 
glie  cenobitiche,  la  dilapidazione  dei  loro  patrimonj,  1' a- 
lienazione  delle  loro  case  e  piu  di  tutto  la  rivoluzione 
delle  idce  religiose  prodotla  dalle  convulsioni  poliliche, 
e  dai  libri  empj,  in  somma  il  movimento  impresso  sulla 
gran  macchina  sociale  ncgli  ultimi  tempi  conducevano  a 
tutt^altro  che  ai  risultamenti,  che  abbiamo  sotto  gli  occhi. 
Eppurc  i  corpi  rpgolari  risorgono,  e  in  Francia  (cosa 
ammirabilcl)  sortono  da  una  costiluzione  atea,  che  non 
li  vorrcbbe.  Non  la  loro  vocazione^  pcrciorche  la  forza 
d'una  educazione  affatlo  hberalc,  la  fcbbre  della  liberlA 
propagalasi  a  tulte  le  classi,  i  pregiudizj  troppo  radicali 
d^una  filosofij  fatla  ne  punto  ne  poco  a  spintualizzare, 
in  fine  la  prospettiva  dcl  dispngio  presente,  e  dclla  per- 
secu/>ioiie  bcn  aiiro,  f  incerlczza  deiravvenire  sopra  un 
tcrreiio  tullur  liaballanlc  per  ie  passate  scosse,  non  erano 
al  ccrlo  iiivili  al  thiuslro.  Eppisrc  giovani  usciti  da  scuole 
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lilari,  e  dotli  assorli  ne'  vortici  del  gran  mondo,  che 
doveano  aspellare  dai  loro  allori ,  e  dai  loro  sladj  il  loro 
avvenire,  ebrei,  e  protestanti  converliti,  che  del  cenobio 
iion  conoscevan  che  il  nome ,  in  una  condizione  cosi 
infelice  di  cose,  ebbero  lo  spirito,  e  la  vocazione  ceno- 
bitica,  senza  saper  d'onde  loro  venisse.  Una  legge  prov- 
videnziale,  e  conservatrice  ha  deposti  quesli  semi  preziosi 
nel  seno  della  Chiesa,  e  della  sociela,  ove  servi  a  fe- 
condarli  quella  stessa  azione,  per  cui  voleasi  isterilirli : 
essi  sbocciano  come  fiori,  che  signoreggiati  dalT  intrinseca 
loro  vitalita  obbediscono  alT irresistibile  forza  del  sole, 
che  gli  sviluppa.  II  genio  deila  distruzione  fe'  udire  il 
suo  grido:  ma  come  comprimere  cio  che  non  puo  esser 
compresso,  come  non  sentire  un  bisogno  individuale,  e 
sociale,  che  vuol  esser  senlito? 

359.  Si  ^vxio  airozio.  Ma  chi  sono  glioziosi?  Forse 
i  monachi,  che  consumarono  nelle  solitudini  tutta  la  vita 
a  trascrivere,  ed  a  conservare  alla  posterita  tutti  i  frulli 
deir  antica  sapienza,  e  le  produzioni  della  classica  let- 
teratura  greca,  e  latina,  che  sole  educan  le  nostre  ge- 
nerazioni?  Forse  i  Trinitarj  che  consecravano  le  loro 
persone,  e  le  loro  fortune  alla  redenzione  degli  schiavi- 
i  cosi  detti  Pontefici  del  secolo  12.**  che  faticavano  alla 
restaurazione  de'ponti,  e  delle  strade^  gli  Ospilalieri,  che 
immolano  tutti  i  loro  giorni  alla  cura  degli  infermi,  e 
fanno  degli  ospitali  la  loro  abitazione,  e  del  fetore  la 
loro  delizia^  i  Crociferi,  che  spendono  i  giorni,  e  le  notti 
al  letto  degli  infermi  per  confortarli  spiritualmente  al 
gran  viaggio  delfeternita?  Forse  i  Benedettini,  ai  quali 
sono  dovule  tante  ricche  collezioni  d'antichi  monumtnti, 
e  le  piii  cospicue  edizioni  de'Padri,  e  che  esuli  dal  con- 
sorzio  degli  uoraini  vivono  sepolti  nelle  bibliotechc  uni- 
camente  per  accrescere  a  coloro,  che  gli  accusan  d'oxio, 
il  tesoro  delle  umane  cognizioni?  Forse  i  figliuoli  di  Du- 
menifo,  che  abban  lonau  tulto  per  atlendere  unicamenle 
aila  prcdicazioue  dtl  Vangelo  e  tra  noi,  e  tra  gli  in- 
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fedeli?  Forse  i  Gesuiti,  cliiamali  dagli  erelici  slessi  con 
iijgiune,  tlie  sono  iodi,  allanli  del  Papalo,  sergenli  del 
Vtscovo  d»  Roma,  midoHe  del  Papismo,  evangelisli  del 
Papa  (1);^  \  Gesuiti  colmali  d  elogi  da  veutilre  Papi  (2)^ 
i  Gesuiii  fatli,  dicono  tre  Papi  (5),  jjcr  salvar  la  Cliicsa 
dalie  zarjue  de' st^ltai  j  ^  i  Gcsuili  apostoii  ,  missionarj, 
fiiosofi,  fiiologi,  letltrati,  fisici,  maleuiatici,  ascetici  ne' 
coulessionah ,  leolo^i  sulle  caltcdre,  oiatori  sui  pergami , 
educalori  degli  antropofagi  alle  ludie,  de'principi  in  Eu- 
ropa,  dt^Ila  gioventii  dappertutto?  Forse  i  Cerlosini,  che 
con  uu  sagrificio,  di  cui  il  solo  Vangelo  puo  render 
capace  uu  uorno,  si- fanno  del  chioslro  un  s^polcro,  ove 
impiegano  nella  salmodia  quella  partc  dcila  notttr ,  che 
di  fiicri  si  pass?  al  leatro,  o  tra  le  coltri,  e  dividono 
il  gioruo  tra  l'orazioue  vocale  e  la  montale?  Ccrtamenle 
questi  ulllmi  nel  Iiuguaggio  del  moudo  sono  gli  oziosi. 
Ma  un  protcslanle  ii  quale  avea  della  preghiera  un'idea 
piu  giusla  che  nou  molti  cattolici  scrisse  parlando  del- 
rimmunila  dcl  clcro  dal  servizio  militare :  jjllli  quoque 
»  cer.sendi  sunl  militare  tamquam  Dei  sacerdotes ,  atque 
»  cuilores,  et  maous  quidem  servaut  puras,  sed  preci- 
>'  bus  apud  Deum  cerlant  pro  his  qai  jusle  militant, 
??  et  pro  co  qul  jusle  rcgnat  (4)  w .  Chiamisi  pure  ozio 
ia  preghiera:,  ma  secondo  la  Scrsttura  noo  era  il  braccio 
gucrnero  di  Giosue  ma  la  preghiera  di  Mose  la  causa 
della  viltoria  sopra  di  Amalec:  appena  Mo^e  calava  le 

(1)  Bartoli  vita  di  S.  Ign.  L.  3,  N.  6. 

(2)  Paolo  IV,  Pio  IV,  S.  Pio  V,  Gregorio  XIII,  Sisto  V,  Gre- 
gorio  X[V,  Clemeiite  VIII,  Paolo  V,  Gregorio  XV,  Urbano  VIII, 
Innocenzo  X,  Alessandro  VII  ,  Innocenzo  XI.  Clemente  X,  Ales- 
aandro  VIII,  Innocenzo  XI,  Clemente  X,  Alessandro  VIII,  Inno- 
cenzo  XII,  Clemente  XI,  Benedetto  XIII,  Benedetto  XIV,  Cle- 
mente  XIII. 

(3)  Gregorio  XV,  ed  Urbano  VIII  negli  Atti  di  canonizzazione 
di  s.  Ignazio,  e  Benedetto  XIV  nella  bolla  Constantem  del  24  apri- 
le  1728. 

^4)  Grozio  De  Jur.  bel.  et  pac.  L.  2.  c.  26, 
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braccia  sue  supplichcvoli,  la  viltoria  abbandonava  Israele. 
Gran  soggello  di  considcrazione  !  Se  vi  fosse  fede  ,  st 
scoprirebbc  una  delle  cause  delle  pubblichc  calamita,  e 
uno  de'modi  di  raellervi  rimedio. 

Ne  gia  e  vero,  che  quanlo  hanno  falto  i  corpi  re* 
golari,  sarcbbesi  poluto  fare  dai  loro  membri  separati 
Tuno  dalTaltro.  Gli  individui  non  sono  mai  capaci  di 
cio,  di  che  e  capace  un  corpo.  Nel  ricinlo  dc' rhioslri 
dovc  la  religione  e  la  forza  motrice  di  tutte  le  azioni, 
dove  la  regola  esclude  Tarbitrio,  dove  il  metodo  di  vita 
e  uniforme,  e  tutle  le  ore  hanno  una  occupazione,  dove 
resempio  de'  fervorosi  eccila  i  languidi,  dove  nessuna 
sorta  di  cure,  novelle,  fracassi  distraggono  i^attenzione 
dal  proposito  delf  istituto,  dove  tulto  tace'',  e  tutto  parla, 
sono  maggiori  i  mezzi,  e  minori  gli  impedimenti  al  bene. 
'  Vi  sono  anche  de'servigi,  che  si  possouo  rendere  dalle 
sole  comunita.  La  cura  degli  infermi,  degli  orfani,  de^ 
vecchj,  r^ducazione  della  gioventu,  1'impegno  delle  mis- 
sioni,  e  tulti  gli  istituti  di  carila,  sono  cose,  che  ri- 
chiedono  operai  anticipatamente  formati,  e  pronti  ad  oc- 
cupare  il  luogo  di  quelli,  che  mancano.  Le  intraprese 
lelterarie,  che  suppongono  ricca  biblioteca,  facile  corri- 
spondenza  co'dolti,  concorso  di  collaboralori,  non  pos- 
sono  essere  Topera  d' un  solo  individuo,  e  molto  meno 
d'un  individuo  animato  da  molivi  men  forli  di  quello 
dclla  rcligione.  »Le  opere,  dice  il  proteslanle  Dc-Luc  (1), 
?9  che  richiedono  tempo,  e  fatica  sono  sempre  meglio  ese- 
V  guile  dagli  uomini,  quando  operano  in  comuue,  che 
J3  quando  lavorano  separatamenle.  Vi  e  piu  proposito,  piu 
jj  costauza  nel  seguire  lo  stesso  piano,  piii  forza  a  su- 

»  perarue  gli  oslacoli,  e  maggiore  cconomia  Ma  vi 

93  e  un'altra  specie  di  sociela,  nelle  quali  tutlo  e  ridotto 
?>  airinlcrcsse  comune,  e  le  regole  souo  meglio  osservate. 
»  Quesle  sono  le  associazioni  religiose,  le  quali  appunto 
99  percio  riuscirono  assai  meglio  delle  altrc  negli  stabi- 

(i)  Let.  sur  riiist.  de  la  ter.  el  de  rUom.  t.  4«  P-  72. 
DIR.  PUB.  EC.  T.  II.  i9 
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y>  limenli  clie  inlrapresero  .  .  .  Senza  resatla  osservanza 
»  (]'uua  regola  son^o  inelficaci  i  maggiori  spedienli,  si 
»dissipan,  per  cosi  dire,  i  loro  affelli,  e  piii  noa  len- 
»  dono  al  bene  comnne  ....  Senza  il  vincolo  salulare 
»  della  rcligione  invano  lenlerebbesi  di  formare  simili  so- 
»  ciela^  queile  formale  dalle  convenzioni  non  hanno  tunga 
durala  . .  .  .  La  sola  religione  o  per  la  sna  forza  na- 
w  lurale,  o  in  virlii  dejla  pubblica  opinione  puo  produrre 
»  questo  effelto  felice.  Nel  cliiostro  chi  polrebbe  trasgredir 

»  la  regola  e  trattenulo  da  lulla  la  socit  ta   Dunque 

?)  sono  sorpreso,  che  i  Proleslantl  non  abbiano  conser- 
39  vato  in  Allemagna  i  chiostri^  vorrei  vedere  in  ogni  luogo 
«  questa  sorte  di  stabilimenti  ?>.  Un  altro  prolestante, 
Mosheim,  come  gia  avremo  occasione  d'osservare,  con- 
fessa,  che  a'monachi  dei  secoli  7."  ed  8."  e  dovula  la 
conservazione  degli  avanzi  deii' umano  sapere^  che  essi 
aveano  in  loro  potere  le  sole  biblioteche  sopravvissule 
agli  sterminj,  ed  atlesero  a  trascriverne  i  libri^  che  i 
monasteri  erano  divenuti  gli  archivj  delle  leggi,  e  degli 
slessi  Iraltati  internazionali ,  delle  carte  di  fondazione,  c 
di  tutti  i  monumenti  della  storia^  che  le  famiglie  piu 
ra{^guardevoli  si  felicitavano  di  poter  collocare  i  loro  figli 
ne^chiostri^  che  da'chioslri  per  olto  o  dieci  secoli  furouo 
cavati  per  la  piii  parle  i  prelati  deslinali  a  coprire  le  sedi 
episcopali.  Pressoche  le  stesse  cose  ripetono  d'Alem- 
beit  (1)  e  Voltaire  (2).  Quale  indivlduo  sarebbe  stato 
capace  d'una  sola  di  quesle  imprese? 

560.  Si  ^T\io  air  immorali/a^  e  si  trovarono  immo- 
rali  ia  vila  de^cenobiti,  le  ricchezze,  i  voli  stessi  appro- 
vati  dalla  Chiesa. 

Un  vincolo  irrevocabile,  com'e  il  volo,  e  un  giogo 
tirannico  imposto  ali'umana  liberla,  un  iiisulto  fatlo  alla 
nalura.  —  Eppure  lutla  la  vila  deli'uomo  e  piena  di 
atti  che  iegano  il  suo  avvenire  irrelraltabilmenlf.  11  vin- 

(i)  Dest,  des  Jesuites. 

(a)  Eesai  tiw  1'hisl.  gen.  t.  4»  «•  i^^» 
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colo  coiijugale  e  uo  vincolo  indissolubiie,  del  quale  non 
si  puo  sperare  lo  scioj^limenlo  se  non  dalla  morte:  sono 
inviolabili  i  giuramenti,  che  ci  legano  alla  aulorita  so- 
vrana,  alle  leggi  poliliche,  alPordine  pubblico:  sono  pro* 
niesse  irrelraltabili  i  contratti  the  obbligano  ad  altrui 
le  noitre  peraone,  i  nostri  servigi,  ie  nostre  sostanze. 
Per  qual  ragione  tutti  questi  legami,  che  pur  son  posti 
fiotto  il  giogo  necessario  si,  raa  inesorabile  della  politica 
coazionc,  e  che  non  si  possono  infrangere  senza  incor^ 
rere  le  pene  minacciate  da^codici,  per  qual  ragione  nori 
si  chiaman  violenze  a!la  liberta,  insulti  alla  natura,  c 
si  fregia  poi  di  questi  nomi  il  legame  del  volo,  che  non 
ha  altra  coazione  che  quclla  della  coscienza,  e  non  segue 
altra  legge  fuor  di  quella,  che  ciascuno  si  e  fatta?  Per 
qual  ragione  non  e  tirannica  Fosservanza  impostaci  da 
una  forza  legiltiraa  si,  nia  coercitrice,  e  dovra  poi  essei' 
tirannica  quelia,  a  cui  noi  ci  siamo  volontariamente  sot- 
loposli?  Vi  e  forse  maggior  liberta  di  quella  di  fare  noi 
slessi  quelia  legge,  a  cui  dobbiamo  obbedire? 

II  volo  di  poverla  gelta  un  essere  ragionevole  in 
quello  stato,  da  cui  si  sforza  liberarsi  chiunque  vi  si 
trova  irapegnato.  Eppure  Feguaglianza  tra  gii  uominij 
e  la  comuiiione  de'beni  sono  i  beui  a  cui  sospirarono  le 
moderne  utopie.  E  qaesta  eguaglianza,  e  quesla  comu- 
nione,  che  nella  civil  societa  e  impossibile,  nella  sola 
societa  religiosa  si  realizza,  ove  quclla  lolla  d' individuaii 
interessi,  che  agita,  e  sovverte  gii  slati,  e  tolalmente  pa- 
ralizzata,  ed  estinta,  ed  ove  ri.iscuno  con  egual  diritlo 
€  nella  misura  voiuta  dj'proprj  bisogni  gode  dei  beni, 
che  non  sono  in  propriela  degli  indtvidui,  ma  soltanto 
del  corpo.  I  povcri  evangelici  sono  i  veri  e  soli  comu* 
nisli  possibiii,  e  io  sono  senza  discapilo  (leiia  ragionCj 
e  dtll'ordine  pubblico. 

II  volo  di  castita  e  impossibile  ad  osservarsi.  —  Ep- 
pure,  ollreche  questa  proposizione  e  condannata  dal  con- 
cilio  di  Trento,  nessuno  osa  asserire  quesla  impossibi- 
lita  dclia  castita,  a  cui  son  condannati  il  sold.jlo,  il 
servoj  roperajo  neccssiloso,  la  fanciulla  scnza  dule, 
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11  volo  d'ubbidienza  e  un  giogo  umilianle,  piu  allo 
a  far  degli  schiavi,  che  non  de'perfcHi.  —  Eppurc  in 
iiessuna  sociela  il  suddilo  e  piii  libero,  the  nelle  re- 
ligiose.  L'arbi!rio  del  superiore  e  limilalo  non  solo  dalla 
legge  divina,  ma  anche  dalla  regola  dell' islilulo.  II  su- 
periore  deslinalo  ad  appiicare  Funa,  c  Tallra  e  quegli 
che  i  sudditi  hanno  elelto,  e  che  non  ha  il  comando 
se  non  per  deporlo  e  ricadere  poco  appresso  nella  classe 
de'sudditi. 

1  suddili  poi  non  hanno  dover  d'ubbidire,  se  non 
in  cio  che  e  conforme  alla  legge  di  Dio,  ed  agli  slatuti 
deirordine.  In  qual  sociela  i  raembri  sono  piu  sicuri 
dal  dispolismo^  e  dalT  ingiustizia?  E  quesli  suddili  cosi 
Jiberi  son  lultavia  quelli,  dei  quali  deve  meno  lemere 
la  civil  societa.  Le  masse  tanto  piii  sono  cifervescenti, 
quanto  piu  le  volonta  sono  in  balia  di  se  stesse.  Dun« 
que  quando  leggi  piu  autorevoli  delle  civili  signoreggino 
iin  maggior  numero  di  atti,  quando  molte  volonta  so- 
ciali  siano  dal  voto  annieutate,  uon  sara  egli  piii  certa 
la  docilita  delle  masse? 

Si  e  volulo  ciassificare  tra  le  immoralita  le  ricchczze 
monastiche.  —  Gominciamo  a  premellere,  che  il  posse- 
derc  non  e  una  colpa,  quando  si  possegga  con  titoli  le- 
gitlimi,  e  che  possedettero  appuulo  a  questa  maniera  i 
inonachi.  Quando  non  v'crauo  allre  scuolc  se  non  i  mo- 
nadleri,  altri  maestri  se  non  i  monachi,  e  questi  erano 
ad  un  dipresso  i  soli  pastori  rimasli  dopo  lo  spoglia- 
ni<  nto,  e  la  distruzione  del  clero  secolare  avvcnula  sotto 
rimpero  de'barbari^  quando  i  monasteri  non  eran  ne 
piu  nc  meno  che  case  di  carila,  le  sole  dai  barbari  ri- 
spetlate^  era  ben  naturale  che  i  sopravanzi  de'beni  cc- 
clcsiaslici  dilapidali  cad(^ssero  nelle  loro  mani,  e  che  i 
ricchi,  i  quali  morivano  senza  eredi,  e  i  principi,  i  qiiali 
vodevaiio  riffflliva  rlfluenza  della  ricchezza  monastica 
sui  loro  popoli,  dolassero  i  monaslcri  csistenti,  o  ne 
londassero  de'nuovi.  iVloIlo  piii  naturale  poi  era,  che  se 
1  nionachi  crauo  agricoltori,  le  loro   faliche  fruttasscr 
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loro  qualclie  cosa  dl  piu  (lella  snsslstenza.  »  Se  noi  ri- 
j>  monlassimo,  dire  il  cilalo  De  Liic,  airorigine  della 
>5  maggior  parle  de' monasleri ,  Iroveremmo  che  i  primi 
M  loro  abilanti  furono  uomini,  che  coltivavano  la  terra, 
vc  ad  essi,  vd  al  biion  governo  de'ior  suocessori  sori 
5?  debitori  de' beni  che  godono.  Imitiamoli  senza  avernc 
»  invidia.  Se  le  loro  possessioni  apparlenessero  a  qual- 
»  che  signore,  cio  non  susciterebbe  alcun  niormorio,  ne 
w  darebbe  luogo  ad  alcuna  satira.  Perdie  non  fare  lo  stesso 
j»  per  rapporto  ad  un  converito?  lo  rimiro  questi  stabili- 
»  menli  con  lutto  il  piacere....  Non  vedo  qual  parlc  usuf* 
»  pino  i  monachi  deiraltrui  felicila'?. 

Data  poi  la  lcgittima  provenienza  de'beni  mor>astici, 
nessuno  neghrra,  ohe  i  monachi  possano  farnc  buon  uso^ 
ed  e  troppo  chiaro  chc  resaj^erarne  i  danni  equivalc 
ai  dissimuiare  la  facilita  dcl  buon  iiso,  ciic  si  verifica 
ne' monas^eri.  Senza  dubbio  le  ricrhpzxe  portan  seco  fa 
tentazione  deirabuso^  ma  solto  Timpero  d'una  rrgola 
sono  possenli  mezzi  al  bene,  e  se  i  tempi  andali  pre- 
sentano  qualche  esempio  del  conlrario,  cio  non  fii  Pef- 
felto  se  non  dcirobblio  dt  lia  regola,  sui  quale  la  Chiesa 
non  manca  di  portarc  la  sua  vigilanza  e  la  sua  coerci- 
zione  quando  non  e  inceppala  nell'esercizio  del  suo  po- 
tere,  come  ben  ne  e  prova  rabolizione  degii  Umiliati, 
e  la  conversione  de'loro  beni  in  allre  cause  pie.  II  buon 
uso  poi,  che  realmente  se  ne  fece,  e  un  latlo  che  la 
storia  non  lare.  Si  sa  quanlo  coslavano  ai  Trinilario  i 
riscalti,  alT  Ospitaiiero  gli  infermi,  al  Benedettino  i  la- 
vori  scientifici,  al  Gesuila  le  missioni.  Queste  grandi 
imprese  non  si  compiono  senza  danaro.  Slows  negli  ^n- 
nali  dice  solto  l'anno  1556,  che  la  soppressione  in  In- 
ghilterra  di  GOO  monasleri  divoro  la  sussislenza  di  difci- 
mila  affamali.  La  sloria  ci  ha  conservati  gli  sforzi  falli 
dalla  Certosa  di  s.  Martino  di  Napoli  in  tempo  di  care- 
filia,  e  dalla  Certosa  di  Trisulli  nella  Campagna  di  Roma, 
non  che  le  liberalila  sislemaliche  del  monaslero  Glasco* 
niense.  Composlo  di  ccnto  monachi,  dice  Sander,  ali- 
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inerilava,  oltrp  Irccrnlo  dompsliil,  D)ohl  glovanl  alle  ac- 
cademie,  un  nuniero  iinmeiiso  di  poveri  due  volle  la  set- 
limana,  e  conlinuamenle  un  numero  indclerminalo  di 
passaggieri,  clic  sali  talvolia  ai  cinquecento  (1).  La  fi- 
losofia  volle  vendicarsi  delT  umiliazione,  die  le  costa- 
vano  beneficenze,  di  cui  essa  non  era  capace^  miro  a 
disseccar  le  fonti,  onde  scorrevano,  come  fiiulrici  delTin- 
fingardaggine.  1  suoi  voli  furono  compiuli^  e  cosi  il  pane 
di  onesle  persone  dedicale  al  servigio  delTumanila  di- 
venne  alimento  dclle  passioni  d'ambiziosi  polilici,  e  di 
sanguinosi  guerricri^  cio  clie  rendea  prirna  felice  un  pic- 
ciol  numero  di  lamiglie  fu  rivnllo  a  comperar  le  lagrime, 
c  la  disperazione  d^interi  popoli  e  nazioni.  La  riforma 
Anglicana  non  scppe  sofFrire  le  ricchezze  de'templi,  e 
de^  monasleri^  essa  ebbe  il  contenlo  di  vedcrle  impiegatc 
siella  coslruzione  d'un  palagio  del  Duca  di  Sommersct 
inentre  la  pesle  diserlava  le  contradc  di  Londra.  E  Nero- 
ne,  che  suona  la  cclra  mentre  Roma  divampa.  Uu  mona- 
stero  colla  sua  Chiesa,  co'suoi  edificj  e  colle  sue  rendile 
fu  pure  la  ricorapcnsa  dcl  fanatlsmo  del  successore  di  To- 
maso  Moor,  come  il  premio  delle  iniqulla  di  Cromwell  fu 
la  casa  degli  Agosliniani  di  Londra  colla  loro  basilica,  e 
supellcllilc,  chc  furon  ben  losto  convertite  in  un  sontuoso 
palagio.  Voglionsi  leggere  in  proposito  le  letlere  di  Cob- 
bell  rifortnato  Anglicano^  perche  tutto  quello  che  si  pu6 
altingerc  ad  allri  fonti  e  sempre  poco.  Almeno  la  dila- 
pidaxiooe  avesse  scrvito  a  sollievo  del  popolo.  Ma  in 
quella  vecc,  dice  Sander,  le  csazioni  si  molliplicarono 
in  modo  che  nessun  re  d'Inghillcrra  in  cinquecento  anni 
aveva  pcr  raddictro  piia  d'Enrico  opprcssa  la  sgraziata 
nazione,  che  poi  lcvossi  in  varic  parli  a  sedizione. 

E  dcir  immoralila  dclla  condolla  cenobilica  che  non 
si  scrissc?  Lo  slile  di  certi  dcclamatori  e  qucllo  d'uo- 
mini  dlmenlichi  d'ogui  prinripio  e  degni  di  prcsicdere 
ad  una  societa  di  icoui.  L'aulore  della  Riforma  (Tltalia 


(s)  Dc  Schismate  Anglie. 
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dopo  d^aver  con  penna  tiula  agll  Inrliiostrl  d^inftTiio 
dpsrrilta  la  dissolulezaa ,  e  la  ghiotloneria  nionaslica,  cosi 
conrirmdc:  «  Mellele  loro  (  ai  frali )  le  spie  d^atlorno, 
»?  che  farciano  palesi  i  ioro  adnlterii,  le  loro  fornicazio- 
«  ni,  i  loro  sacrilrgi,  i  (oro  riibamenli ,  i  loro  inlrighi, 
cabale,  e  gli  allri  misfalti  UilU:  faleli  accusare,  fateli 
Irovar  sul  falto,  fateli  moslrare  al  popolo.  Qiicslo  gri- 
n  dera  vendclta^  e  voi  punite  i  frali,  mandateli  via,  spia- 
»  nate  il  monastero,  e  deslinate  (questo  e  quelio  che  im- 
«porta!)  le  Icro  entrate  in  usi  grall  alla  genle»?.  Per 
altro  le  accuse  che  si  riferiscono  ai  Gesuili  non  tocca- 
rono  i  loro  costumi:  convien  dire,  che  quesli  non  of- 
frissero  nppiglj  neppure  alla  calunnia  piii  consumala,  e 
piii  sagaee,  Esse  riguardano  perioppiu  la  loro  dotlrina^ 
di  questa  si  parla  come  pailerebbesi  delle  cene  dWtreo, 
6  di  Tiesle:;  se  gli  anlropofagi  avessero  uno  siile,  non 
polrebbe4'o  avere  che  quello  degli  anli-gesuili.  Ad  udir- 
li,  i  Gesuiti  hanno  insegnafo  il  probabilismo,  il  pec- 
ralo  filosofico,  T  ignoranza  invincibile,  la  simonia,  la 
bestemmia,  il  sacrilegio,  la  magia,  il  maleficio,  raslro- 
logia,  i' irrc ligione  d'ogni  specie,  Pidolalria,  la  super- 
stizione,  F impudicizia,  lo  spergiuro,  il  falso  testimonio, 
ringiustizia  de' Iribunali ,  il  furto,  roccuila  compensa- 
xione,  il  parricidio,  Fomicidio,  il  suicidio,  il  regicidio^ 
poi  migliaja  d' errori  suiP ubbriachezza,  suila  contumelia, 
sul  duello,  suiia  carita,  sulla  correzione  fraterna,  sulla 
messa,  sulla  comunione,  suIPusura,  sulla  menzogna, 
suila  calunnia,  suile  donazioni  frodolente,  sullo  scandalo, 
sulla  confessione,  suiP assoluzione,  sulfordine,  suii'adul- 
terio,  sugli  abiti,  su!l'abuso  della  penitenza,  siiil'ince- 
slo  spirituale,  sulla  ribellione.  Questa  lilania  (la  quaie 
per  allro  non  impedisce,  che  i  Gesuiti  siano  ora  chiamali 
da  tutte  le  parti)  e  contenuta  mW' Estratto  delle  asser- 
zioni  pericolose^  e  perniciose  de'  Gesuiti^  rhe,  quantun- 
que  sia  una  ripelizione  d'allro  simile  Catalogo,  o  estrafto 
del  proteslante  Dumoulins,  e  quanlunque  zeppo  d'irjfe- 
deha,  che  l  Arcivcscovo  di  Parigi  mons.  de  Beaumout 
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vi  nuraero  fino  a  novcfenfo  e  condannalo  dalla  Sanfa 
Sede^  pure  non  lascio  d'essere  adollalo  e  di  servir  di 
base  alla  senlenza  d'abolizione  pronunciata  dal  Parlameulo 
di  Parigi,  di  quel  corpo  dpliranle  di  faziosi,  e  di  set- 
tarj,  che  fu  poi  da  Luigi  XIV  giustamenle  condannalo 
alla  sorte  stessa  de'Gesuiti.  Questo  slesso  documento 
contieDC  le  qualificazioni  applicate  alle  dotlrine  Gesui- 
tiche,  e  sono  quelle  di  allentatorie  al  dogma  della  pro- 
cessione  deilo  Spirito  Sanlo,  secondanli  rA.rianismo,  ini- 
pugnanti  la  ccrlezza  d'alcuni  dogmi  sulla  gerarchia,  sui 
rili  del  sagrificio,  e  del  sacramcnto,  rovescianti  Taulo- 
rila  della  Ghiesa,  e  della  Sede  Apostolica,  favorevoli  ai 
Luterani,  ai  Calvinisti,  ai  Wicleffisti,  ai  Ticoniani,  ai 
Pelagiani,  ai  Semipelagiani,  agli  errori  di  Cassiano,  di 
Fausfo,  dei  Marsigliesi,  ingiuriose  ai  ss.  Padri,  agli  A- 
postoli,  ai  Profcti,  a  s.  Gio.  Battista,  agli  Angeli,  alla 
Beata  Verginc,  alla  divinila  di  Cristo,  ai  misteri  della 
Trinita,  e  delF  Incarnazione,  tendenti  al  deismo,  ed  al- 
l'epicureismo,  sraovenli  i  fondamenli  dclla  fede,  indu- 
cenli  i  cristiani  a  viver  da  pagani,  gli  uomini  a  viver  da 
bruti.  In  qucsto  catalogo  veramenle  parlamcntario  in  fatto 
ed  in  merilo  sgraziatamcnte  nou  e  compreso  il  pcccalo 
gesuitico  famoso  ncgli  annali  chc  per  ragione  di  iutro- 
fefazione  vince  tutli  i  peccati  preccdcnti  sommati  tra  loro, 
e  coile  loro  famiglie.  Egli  e  qucllo  di  cui  pario  Fcne- 
lon  nella  sua  celebre  pasforale  (1):  «Non  si  vuol  vedere 
?j  che  i  Gcsuiti  in  tutto  cio  che  si  e  fallo  senza  di  essi. 
99  Sc  ascolfate  quclli  del  partito,  i  Gesuiti  hanno  fatte 
»  le  censure  della  Facolla  di  icologia,  dalla  quale  sono 
wesclusi:  fssi  presiedetlero  alle  asscmblce  per  rcgolare 
9»  le  dcliberazioni  dclla  Chiesa  di  Francia:  essi  guidarono 
>5  ia  pcnna  di  tulti  i  Vesrovi  nclle  lor  pastoraii :  essi  die- 
5>  dero  lezione  a  lufti  i  Papi  pcr  comporre  i  loro  brevi: 
99  essi  deflarono  le  roslituzioni  della  Saula  Scde.  La  Chicsa 
j9  intiera  divenuta  imbecille  maigrado  le  promesse  del  di- 
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n  vino  suo  sposo  plu  altro  non  e  (hc  Torg.ino  di  qucsta 
» rompagnia  Pelagiana.  Non  blsogna  piu  ascollare  h 
»  Cliiesa^  pcrche  essa  non  e  piii  giiidala  dallo  Spirilo 
j»  Sanlo,  ma  dai  Gcsnili,  alla  stcssa  nianicra  npptinto  chc 
»  i  prolcstanli  rifiularono  il  Concilio  di  Trcnlo  siccomc 
>»  un  tribunale  subornalo  daMoro  ncmici  >5 .  Cielo !  qiiaiili 
peccalil  Non  si  puo  scorrcrne  il  calalogo,  scnza  senlirci 
tcnlali  a  dimandare:  chi  Tha  imaginata  si  e  proposto 
di  farsi  credere,  o  di  dispcnsare  il  mondo  dal  prcstargli 
crcdciiza?  Nel  primo  caso  e  a  dubitarsi  che  la  ragioiie 
lo  abbia  abbandonalo.  Ncl  sccondo  a  che  scrviva  uiia 
lc^genda  cosi  lunga?  Calvino  si  sbrlgo  in  pochc  parolc: 
?)  Jesuitae  vero,  qui  sc  maxinie  opponunt  nobis,  aut  iie- 
»candi,  aul,  si  hoc  commode  fieri  non  polcst,  cjiciendi, 
>»  aut  cerle  mendaciis,  el  calumuiis  oppriincndi  (l)». 

Ma  veniamo  a  noi.  Noi  sarcnimo  lilosofi  da  catcna, 
se  pretcnd€ssimo  che  chi  cnlra  in  monastero  lasciasse 
alla  porta  la  creta  d'Adaino.  II  sajo  ccnobilico  nou  rciide 
impcccabile  chi  lo  veste,  e  lo  slcsso  collcgio  Apostolico 
in  dodici  mcmbri  cbbe  tre  prevaricalori.  La  slcssa  ap- 
plicazione  a  riformarc  gli  allrui  costumi  e  un  pcricolo  di 
contrarii,  Dunquc  anrhe  ne'ccnobj,  come  fuori,  necesse 
est  ul  eveniant  scandala.  Pcr  meller  quabhe  dcmerito 
a  loro  carico,  bisogna  provare  che  dcnlro  di  cssi  ii  malc 
e  maggiorc,  o  egtiale  a  quello  che  sla  fuori  di  cssi.  Scnza 
di  qucsto,  rosscrvanza  cenobitica  us(ira  sempre  inolTcsa 
dalTattacco,  e  la  Chiesa  non  meno,  che  la  societa  avran- 
110  da  essa  un  vantaggio. 

La  giustizia  poi  ha  una  dimanda  da  fare  ai  decla- 
matori,  chc  suonan  la  tromba  sulle  colpe  cenobitichc : 
O  male^  quare  taces  bonos  Perche  si  tacciono  i 

Sanli,  che  in  ogni  tempo  uscirono  dalle  (cl!e  monaslichi'? 
Perche  si  tace,  che  la  disciplina  e  atla  almcno  a  farli, 
sc  non  ii  fa  sempre?  Pcrche  si  tace,  che  se  non  tulli 

(1)  Ap.  Becan.  pplior,  i5  de  modo  prop,  CaW. 

(2)  Aiig. 


st)n  s.inll,  sono  ppp  l;i  piii  part^»  cl\]na  condolta  rfgolarp? 
P(Trlie  si  (iissimula  Aic  i  j^oihi  callivi  sotlo  il  frcno 
(iella  rrgola  sarebboro  forse  la  p(*sle  della  societa  se  fos- 
sero  nei  secoio  abbandofiati  a  se  stessi?  Non  hanno  forse 
in  (jneslo  caso  ancora  un  guadagno  e  la  socictaj  e  la 
Chifsa  sless.j? 

La  ginstizia  puo  fire  un'a!lra  dimanda.  I  disordmi 
sono  eghno  sempre  impulabili  ai  cenobiti?  Non  si 
pretenderp  che  gli  uomini  siano  virluosi  quando  si  la- 
scia  loro  Inlta  la  liberta  dVsser  malvagi,  e  si  mcttono 
.•«I  coperto  da  ogni  repressione  lendente  a  lirailarla.  La 
concordia  de'poleri  e  quella  che  da  alla  regola  Teffica- 
cia  di  cui  e  capace. 

5BL  E  piaciulo  ad  alcuno  il  mover  querela  anche  sul 
ininiero  degli  ordiui  regolari.  Pochi,  e  buoni  perche  an- 
che  Cristo,  disse  Schmid  o  il  suo  chiosatore  (l),  si  ser\i 
di  pochi,  ma  scelti  ministri,  voleva  dire  di  dodici  pe- 
scatori.  —  Pochi,  e  buoni  per  aver  un  tilolo  di  togliere 
anche  i  pochi.  Nei  pochi  alligna  rimpolenxa,  manca 
resempio,  languisce  T  emuiazione ,  inlorpidisce  Pazione^ 
iion  se  ne  conosce  qiiasi  resistenza^  di  la  non  mai  ua 
sanlo,  non  mai  un  dollo,  non  mai  un  uomo  di  menle 
straordinaria^  passan  dci  secoli  senza  vedcru'',  ed  eccone 
allora  da!!a  sperienza  rinulilita,  della  quale  sa  tanlo 
bcne  approfillare  i!  genio  d<*lla  dislruzione. 

Non  occorre  occuparsi  del  numcro:  la  sola  libcrta 
iialurale  e  quella,  che  lo  detcrmina,  come  delermina  il 
iinmero  de' conjugati :  per  alcuni  e  un  bisogno  la  pro- 
fessione  religiosa,  come  lo  e  per  altri  la  sociela  domc- 
stica.  I  pubblici  scandali  sono  uno  spettacolo,  a  cui  certe 
anime  scnsibili  non  regoono  ed  un  pericolo  clfeileno 
son  costrette  a  fuggire.  II  torto  non  e  di  chi  fnj^gc  ma 
di  chi  rendc  necessaria  la  fuga  col  rendere  la  frequenza 
impervia  aila  virlu,  La  politica  avrcbbe  nna  buona  ra- 
gione  di  tanlo  piu  congratularsi  quanlo  pin  venga  a  scc- 


(i)  Piinoipj  ili  l(*§is]afione. 
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tnarsi  11  mirrfro  di  roloro  che  vluvdon  nnlla  allo  StaJo. 
Perfiocche  e  forse  tolice  la  coiulizioiie  d'un  paese,  in 
cui  una  giovenlij,  avida  di  ricchezze,  e  di  dislinzioni , 
resa  impelnosa  dagli  stessi  suoi  desiderj  si  preripiti  a 
sciami  sulla  carriera  degli  impieghi  ciuque  o  sei  volle 
minori  in  numcro  delle  dimande,  e  chieda  al  governo 
cio  che  esso  non  puo  dare?  Eppiire  sarehbero  gli  isli- 
tiiti  religiosi  quelli,  chc  procurercbbero  ai  governi  qne- 
slo  bene  incalcolabile.  Tnttavia,  perche  puo  darsi  il  caso 
d'una  concorrenza  strabocrhevole,  vuoisi  lencr  certo,  chc 
la  Chiesa  non  mancherfbbe  di  provvedere,  e  nc  abbia- 
mo  prove  di  fatlo  ne'concilj  Lateranese  IV  (1)  e  Lio- 
nese  II  (2);  ne  fu  un  rimedio  legillimo  quello  ndoftato 
nel  1810  da  Napoleone,  il  quale  coirarl.  13  del  con- 
cordalo  16  setlembre  1805  aveva  anticipatamenle  con- 
fessato  il  suo  lorto  e  il  dirilto  della  Chiesa.  Ecco  T  ar- 
ticolo:  "Nessuna  soppressione  di  fondazione  ecclesiaslic.i 
»  potra  farsi  scnza  riulervcnto  della  santa  Sede  Apo- 
»  stolica 

§.2.' 

Celibaio. 

562.  Oltre  la  professione  religiosa  in  generale,  chc 
abbraccia  i  Ire  voti,  il  celibalo  in  particolare  e  ricono- 
sciuto  dalia  Chiesa  un  mezzo  di  perfezione.  Dopo  di  Gesu 
Cristo,  che  aveva  approva^a  la  rinuncia  al  malrimonio 
per  agevolare  Tacquisto  del  regno  di  Dio,  l'Aposlolo 
avea  dichiarato  slalo  di  maggior  perfezione  quello  del 
cclibato  che  non  quello  del  conjngio-  La  Chiesa  raccoita 
nel  Conciiio  di  Trento,  ripetendo  quanto  aveai)o  deciso 
i  Goncilj  di  Toiedo,  di  Cartagine,  d'Oran^e,  d'Arlrs, 
di  Tours,  di  Agdc,  d^Orleans,  d^Elvira,  di  JNeocesareaj 

(i)  C.  iS. 
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como  arlirolo  di  fcde  la  dollrina  deli'Aposlolo  poc- 
anzi  citala,  condannando  clii  avesse  osalo  asserire  il  con- 
Irario  (1). 

A  che  dunqiie  tanli  lai  e  tanle  accnse  contro  il  ce- 
libalo  ecclesiaslico?  Dov'e  fuori  della  Chicsa  il  Irihu- 
iiale  competenle  per  giudicare  d'un  mezzo  di  pcrfezione 
cvangelica,  e  di  clo  che  vi  si  riferisce?  La  Ghiesa  ha 
proniinciato^  0{j;ni  discorso  e  inulile^  nessuno  sforzo  uma- 
no  riuscira  a  farle  rivocare  un  dogma,  cioe  a  far  si  (  he 
tjuanto  e  rivelalo  nol  sia,  ne  a  svellere  dal  popolo  fc- 
dcle  un  seme  divino,  fecondo  di  virlu  che  furono  fam- 
mirazione  dd  mondo,  e  dieder  alla  Chiesa  de'martiri; 
tutti  i  progetli  ahorlirono,  cd  ahortiranno  mai  sempre. 

Gli  Aposloli  furono  celdii^  lo  furono  in  diciotto 
secoli  milioiji  di  vescovi,  di  sacerdoti,  di  donne,di  Santi: 
iion  sara  egli  permesso  Timilarli?  Non  sara  egli  per- 
messo  ai  sacerdoti  del  Vangelo  d'essere  cio  chc  furono 
in  Egitlo  i  sacerdoti  d'lside,  nelle  Indie  i  Bracmani, 
o  Ginnosofisli ,  in  Persia  le  f.jnciulie  deslinate  al  servigio 
del  Sole,  in  Alene  i  Gcrofanti,  in  Roma  le  Veslali, 
nella  Tracia  i  cosi  delti  xno-ra/  ovvero  crealure,  nelle 
Gallie  le  Vergini  cuslodi  deiroracolo  delTisola  di  Sene? 
Non  sara  permesso  alla  catlolica  teologia  d'apprezzare 
cio  che  apprezzava  la  stessa  mitologia,  la  qiiale  avea  data 
alla  caslila  una  Divinila  prolcltrice  in  Diana,  e  un  mar- 
tire  in  Ippolito,  fatto  degno  pcr  tanla  virlii  d'essere  dalla 
Dea  risuscitalo?  E  se  questa  virlii  era  ipocrisia,  il  men- 
lirne  le  apparenze  non  era  quell' omaggio,  che  vorrehhesi 
iiel  cristianesimo  ricusarle?  In  luogo  di  fare  le  niaravi- 
glie  perche  la  Chiesa  orlodossa  onoro  il  celihato,  non 
sarehbe  piutloslo  un  soggetto  di  rossore,  che  sola  fra 
lante  allre  sepolte  nelle  tenebre  d«  irerrore  lo  avesse  spre- 
gialo,  e  sola  disconoscesse  l'eroismo  d'una  virlii,  pel 
qnale  i  pagani  aveano  delle  idee  snhiimi,  de'concetti  ma- 
gnifici,  delle  teorie  di  somma  bcllezza?  lu  falto  di  re- 


(i)  Sess.  94*  can.  9. 
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ligione  noi  amlanio  cio  clic  siippone  uno  sforzo*,  quelle 
cose,  che  non  costano  un  gran  sagrificio  ci  pajono  in- 
degne  della  Divinila,  clie  si  degna  avvicinarsi  a  noi. 
Sotto  questo  rapporto  il  celibalo  ingrandisce  la  dignita 
e  rimportanza  del  grado  sacerdotale,  e  i  popoli  pagani 
dove  piu  dove  rneno  ne  formarono  una  parte  della  re- 
ligione,  Puo  egli  negarsi,  che  questo  modo  di  ragionare 
contcnga  una  sublime  filosofia?  I  soli  cristiani  lascieranno 
d'esser  filosofi  in  questo,  dopo  essere  stati  maestri  di 
vera  filosofia  a  lutlo  il  mondo? 

363.  Dopo  avcr  pagato  il  debilo  Iribulo  d'omaggio 
alle  ragioui  della  Ghiesa,  cd  alla  filosofia  del  celbato, 
non  vogliousi  dimenticare  le  convenienze.  Le-Maistre  di- 
mando,  se  il  sigillo  sacramenlale  sarebbc  sempre  al  co- 
perto  dalle  aggressioni  della  tenerezza  conjugale.  Un  gran 
nodo  e  queslo^  thi  volesse  risolverlo  di  buona  fede  do- 
vrebbe  dubitarne  assai.  E  non  basta  egli  forse  il  dubbio 
pcr  farci  on  d<'bito  di  prevenire  il  pericolo?  M.i  cio  che 
nou  puo  esser  dubbio  menomamenle  si  e,  r.he  la  mol- 
liplicita,  e  la  qualita  de'  doveri  sacerdotali  c  incompa- 
libile  colle  cure  dcllo  stato  coujugale,  e  che  non  puo 
essere  molto  incliualo  ad  assaporare  la  predicazione,  l'am- 
minislrazione  de' Sacramenti,  la  preghiera,  il  servigio  degli 
infermi,  il  soccorso  de^^poveri,  reducazione  de'fanciul!i 
chi  ha  molto  ad  occuparsi  della  sussistenza,  e  dclla  cu- 
slodia  della  moglie,  e  dclta  prole.  Per  queslo  il  Par- 
lamenlo  d'Inghilterra  in  quella  legge  slessa  con  cui  I'an- 
no  1549  permise  il  malrimonio  agli  ecclcsiastici  del!a 
riforma  coufessa  esser  piii  conveniente,  e  piii  desidera- 
bile,  ch'egIino  s'astengano  volontariaraente  da  questo  le- 
game  (1). 

564.  Quelli,  che  hanno  combattuto  il  celibalo  ec- 
clesiastico,  Thanno  dipinlo  come  un  ritrovato,  alcuni 
sconveniente,  alruui  funesto,  i  primi  per  la  sua  arduila, 
i  secondi  pel  danno  sociale. 

(i)  Hume  Hist.  de  la  Maison  de  Tudoit.  3.  • 
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L'ardulia  del  celibalo  nc  rlguarda  lulle  le  classi,  nJ 
fu  mai,  in  un  vero  senso,  la  causa  dtlla  scoslumalezza. 
11  celibjlo  e  arduo,  come  e  ardua  ogni  allra  virlu:  que- 
sla  arduila  e  in  ragionc  della  forza  delle  passioni:  se 
si  avesse  a  prender  consiglio  da  qufsle,  non  si  farebbrr 
piij  iej^gi ,  perrlie  alcuni  hanno  per  la  gloria,  per  le  ric- 
cbezze  qnella  shssa  incliuazione  chc  allri  hanno  pel  pia- 
cere.  11  ceiibalo  e  arduo  per  quelli  che  non  furono  sem- 
pre  casli,  che  sono  altualmenle  depravali,  che  conoscendo 
la  propria  debolezza  presenlano  sponlaneamenle  il  pascolo 
alle  passioni:  quando  si  loigon  le  cause,  la  Iiberla  rientra 
ije'suoi  dirilli.  Lutero  predicando  conlro  il  celibato  con- 
fessava  pubblicamente  che  non  poteva  slar  senza  moglie 
piii  di  quello  che  polesse  viver  senza  cibo.  wQui  oi^m»;... 
>j  manere  staluil,  diceva,  ille  nomen  hominis  deponal, 
»  planum  faciens  se  angelum  csse,  aut  spirilum.  Homini 
enim  a  Deo  nullo  modo  conceditur . . .  Propterea  tale 
»volum...ul  impossibile,  et  impium  nullius  momenti 
«  est  (i)  w.  Ma  sono  noti  i  traviamenli  che  precorsero  la 
sua  aposlasia.  A  s.  Agostino  pcr  contrario  pareva  im- 
possibile  il  rilornar  alla  dissolutezza ,  dalla  quale  pari- 
metile  prima  gli  parea  impossibile  il  risorgere.  Gercliia- 
moue  uua  prova  nella  corruzione  del  clero  e  negli  scan- 
daii  che  aiflissero  la  Chiesa  ne' bassi  secoli.  E  un  errore 
quello  di  chi  ripete  queslo  male  dairarduila  del  celibalo. 
Dopo  la  caduta  della  casa  di  Carlo  Mjguo  ed  il  segui- 
toue  sconcerto  de'governi,  i  potenti  sempre  in  armi  si 
impadronirono  de'benefiij,  e  ne  formarono  il  lor  patri- 
nionio  che  tramandarono  ai  loro  figliuoli  o  protetti. 
Questi  intrusi  avean  necessariamente  tutti  i  vizj  di  co- 
loro,  da  cui  dipendeano^  la  simonia,  ed  il  concubinato 
perdellero  il  rossore  e  perfino  il  nome^  Mosheim  ed  allri 
Prolestanli  han  dovulo  convenire  in  questa  osscrvazione. 

Che  se  una  qualche  arduila  del  celibalo  forz'e  che 
couLedasi  alquanto  difFercnle  da  quella  che  si  prova  neU 


(i)  Ep.  ad  WpifaHj. 
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rrserclzio  dellc  allre  vlrlu^  e  poi  aiulie  da  osservarsi 
che  la  Cliiesa  non  obbliga  alcuno  a  ricev^re  gli  ordiui 
sacri^  che  anzi  fsige  da  coloro  che  v^aspirano  provc 
rigorose  dflla  loro  vocazione,  e  prein(lle  ogtii  possibile 
precauzione,  onde  assicurarsene^  che  chi  vi  s'impegna, 
lo  fa  di  sua  libera  elezione  e  in  una  ela,  nella  cjualt: 
ogni  uonio  e  giudicalo  capace  di  conoscer  le  propne 
forze  e  il  proprio  lemperamenlo,  e  abbasl.mza  dopo  cjuelU 
aUa  al  n»alrimonio.  Quando  la  Chiesa  ha  premcsse  (uUe 
(jueste  diligenze  non  deve  imporre  un  vincolo  alla  liberl;i 
uaturale  di  colui  che  elegge  il  celibalo,  come  non  puo 
e  non  deve  imporlo  a  colui  che  elegj^e  il  matrimonio. 
Se  vi  sono  delle  false  vocazioni,  quesle  provengono  daU 
rignoranza  e  cupidigia  de'secolari  e  non  dalla  disclplina 
ecclesiastica.  Non'  e  colpa  della  Chiesa,  ue  del  cehbalo, 
se  vi  sono  degli  uomini  incoslanli^  i  pejiliaKuli  possono 
esscre,  e  sono  in  luUi  gli  slali. 

36o.  JVla  r  errore  non  e  mai  coerenle  a  se  slesso. 
Ora  si  esagera  Parduita  del  celibalo  per  firne  risulfare 
nn  eroismo  di  virlii  superiore  alle  forze  deli'umarja  con- 
dlzione.  Ora  si  fanno  sforzi  d' ingegno  per  faie  da  esso 
scomparire  ogni  Iraccia  di  vera  virU\  dt^gna  della  gran- 
dczza  deiruomo,  e  della  sua  stima.  'jChe  virtu,  si  e  d(  tto, 
j»  e  queila  mai,  che  ha  bisogno  d'essere  resa  prigiouiera? 
>'  Che  istiluli  di  virlii  son  quelli,  i  quali  nou  sussiblouo 
>'  se  uoa  per  forza?  Non  dovr<bbero  essi  venir  piutlosto 
«  formati  in  guisa,  che  le  persone  di  nobile  senlimento, 
59  ad  onta  di  tutla  la  liberta  d'uscire,  nulla  piii  temes- 
»  seroj  che  di  rimanerne  escluse,  cd  ogui  sforzo  adoj^e- 
»  rassero  per  rimanere  nei  dilelto  loro  poslo/  Nel  reguo 
»  spiriluale  tutlo  dev'esser  libero,  e  non  isforzato^  ahri- 
»  menti  non  ha  pregio.  Cio,  che  non  si  fa  di  continuo 
»  con  risoluzione  sempre  libera  c  moralmente  da  ripro- 
»  varsi.  Ma  la  liberla  dev'essere  interna,  ed  eslerna.  Se 
»  lu  hai  la  piii  perfctla  liberla,  e  da  ogni  parle,  e  non- 
»  dimeno  ti  risoivi  al  bene,  allora  la  tua  risolir^ione  e 
»  buona.  Ouindi  il  celibato  comandalo,  e  sforzalo  iioii 
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»c  propriamenle  verginila^  imperocche  quesla  e  il  fiore 
»  d' nna  risoluzione  conlinuamenle  libera,  e  se  ha  da 
»  prosperar  semprc  ,  abbisogna  della  piii  perfella  li- 
»  berla  . 

566.  Qiiesla  declamazione  e  nn'insipida  ripelizione 
delle  anlirhe,  un  eco  monolono  e  stucchevole  delle  villa- 
iiie,  e  dclle  calunnie  degli  erelici.  E  vero,  che  le  azioni, 
per  avere  la  moralila,  debbono  esser  libere,  cioe  Topera 
della  volont.i.  Ma  chi  ha  mai  detto,  che  la  clausura,  ed  il 
celibato  delle  religiose  non  sieno  tali  ?  Qual  legge  v'e 
iiella  Chiesa,  che  obblighi  una  zitella  alTuno,  o  alPaltro 
legame?  Quale  si  crede  mai  obbligata  a  farsi  monaca,  a 
chiudersi,  ad  astenersi  dal  matrimonio?  Tutte  sono  in  li- 
berta  di  restare  nrl  secolo,  di  andare  a  nozze,  se  vogliono, 
quelle  che  vi  rinunciano,  lo  fanno  di  loro  elezione.  Se  vi 
son  de'comandi  in  proposilo,  vi  sono  non  per  chi  deve 
flrggcre,  ma  per  chi  ha  gia  eletto.  Questo  e  Iroppo  giu- 
sto,  e  troppo  necessario:  vi  dcbbono  esser  delle  leggi,  che 
regolino  chi  ha  elttlo  queslo  slato,  come  vi  sono  per  chi 
elesse  gli  altri.  Anche  il  matrimonio  e  un  legame  iudis- 
solubile^  chi  lo  assume  non  e  meno  legalo  di  chi  si 
chiude  in  monastero  con  voto  perpetuo  di  caslita^  dun- 
qne  debb'esser  soltoposto  a  delle  I^^ggi.  Da  questo  pero 
uon  deducesi,  che  queste  leggi  sieno  ingiuriose  alla  li- 
bcrla,  che  chi  v'e  impegnalo  vi  sia  stato  forzalo,  e  non 
fosse  Iibero  di  appigliarsi  ad  altro  partilo,  in  fine  che 
la  sua  elezione  sia  un'azione  immorale.  Le  leggi  regolano 
il  legame  per  chi  lo  vuole,  non  comandano  il  legarae  a 
chi  non  lo  vuole. 

Fu  dcllo,  alla  perpeluita,  che  rende  odioso  il  le- 
game,  e  lo  fa  poi  rompcre,  esser  preferibile  la  tempo- 
rancita.  —  Jn  domo  paliis  niei  mansiones  mullcB  sunt, 
In  una  casa  ben  provvista  deLb'esser  tullo  quanto  oc- 
corre  giusla  i  varj  bisogni.  I  deboli  arrischiercbbero  trop- 
po  sotloponendosi  ad  un  legame  perpetuo^  sono  piii  fatti 
per  un  leganie  len)j)orario.  Nella  Chiesa  vi  sono  anche 
gli  iitiluti  di  qucilo  genere^  lali  sono  a'giorni  noslri  ie 


Fi^Iic  dclla  carila.  Qiiesli  sono  lodevoli  in  ordine  al 
Joro  llne.  M.i  cio  non  loglie  che  sian  del  pari  lodevoU 
gli  ahri  istiluli,  dove  la  Chiesa  ammelte  legami  perpetui 
pe'piu  forti.  Giova  anzi  osservare,  che  i  lcgami  pcrpetui 
servon  talvolla  mirabilmenle  a  rassodare  gli  stessi  piii 
dcboli.  Fra  questi  ve  n^ha,  che  con  un  legame  tempo- 
rario  sarebbor  conlinijamente  divisi,  cd  esposli  alle  in- 
quietudini  deirondeggianle  irresolulezza^  un  taglio  genc- 
roso,  fhe  toglie  loro  ogni  speranza,  slabilisce  il  loro 
spirilo,  e  la  loro  tranquillita.  La  perpcluita  del  lcgame 
c  poi  in  qualche  modo  necessaria  al  bene  ed  alla  Iran- 
quillila  delle  famiglie.  Importa  che  cssc  siano  certe  di 
non  vcdersi  restituite  e  poste  di  bel  nuovo  a  carico  quclle 
persone  che  credevano  d^avere  siabilmente  colIocate,c  che 
1  genitori  discendano  nella  lomba  lasciando  dcTigli  senza 
slalo  e  forse  resi  inelti  da  una  improvvida  risoluzione  ad 
ogni  allro  fuori  deirabbandonalo.  Finalmenle  la  perpe- 
tuila  dcl  legame  e  necessaria  in  quegli  istiluti,  che  hanno 
per  oggelto  le  opcrc  di  bencficcnza.  Nessuna  delle  fan- 
ciulle,  che  in  questi  si  consacrano  alTaltrui  bene,  fa- 
rebbe  queslo  ineslimabile  sagrificio,  se  fosse  in  liberta, 
Iddio  benedice  la  rinuncia,  ch'cssc  fanno  alla  propria 
liberta,  e  le  avvalora  a  fare  cio,  che  le  altre  non  hanno 
coraggio  di  fare,  ovvcro  non  hanno  tempo  di  fare  se 
sono  nel  conjugio.  Posla  la  perpetuila  del  legame  poi, 
hisogna  vcnir  in  soccorso  deirumana  fragilita  col  teiier 
lonlano  tullo  cio  che  puo  tentar  d' infrangerla.  Ecco 
la  necessita  dclle  ferriate,  e  de' chiavistelli^  questi  difen- 
dono  Tonesla  delle  fanciulie  dagli  insulti  dcMiberlini, 
e  la  loro  ripulazione  dalic  calunnie  degli  empi^  scnza 
simili  ripari  T  una  e  I' altra  sono  esposte,  come  sono 
esposle  nel  secolo  malgrado  qualunque  rigorosa  custodiaj 
S2  non  si  fa  loro  in  mczzo  di  esso  una  specie  di  chio- 
slro. 

Far  luogo  al  legame  e  lasciar  sussistere  i  pcricoli 
di  roujpcrlo,  e  voler  il  legame,  e  non  volcrlo^  e  stabi- 
lirlo  e  distruggerlo^  e  invilare  al  bene,  e  prcscntar  Tcsca 
PUli.  Dm.EC.  T.  !L  20 
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\iA  nialc^  e  'prelmdrr  dMrnpedlre  ii  male  lasclando  i 
inczzi  di  lorlo.  Invano  sl  soggiungc  chc  la  virlii  non  si 
coniponc  colle  lerriafp  e  co\  liiavislelli ,  che  la  virlu  con- 
sisle  ueiroperare  il  hene,  avendo  ia  liherla  di  fare  il 
maie,  che  il  celihalo  comandalo  non  e  verginita.  Tiillo 
queslo  e  falsOj  ed  annuncia  una  rnenle  anlilogica,  ed  in- 
gombra  d'idee  confuse.  Non  e  virlu  solamenle  ropcrare 
il  bcne  in  mezzo  ai  pericoii  di  fare  il  male^  e  virtii  an- 
che  il  prevenire  qucsli  pericoli,  e  l' applicarsi  a  preser- 
varscnc.  Anzi  Irattandosi  di  pericoli  rimoti  chc  non  siamo 
ohbligali  ad  evilarc,  non  c  virlu,  ma  eroismo  di  virtu, 
e  specialmcnle  d' umilta  ii  prevenirli  in  considcrazione 
della  noslra  dcbolczza,  chc  sappiam  per  csperienza  fin  do- 
ve  puo  condurci.  Slando  a  cerle  leorie,  per  esser  virluosi 
bisogncrehbe  rimaner  nel  pericolo  per  avere  il  merito  di 
d'averIo  superato.  Quesla  morale  e  aifalto  nuova.  E  vir* 
tuoso  chi  pratica  la  virtu  nel  pericolo  di  cadere.  Ma  e 
lorse  men  virluoso  chi  si  mctte  sollo  le  ferriate  e  i  chia- 
vislclli,  chi  si  lega  volonlariamente  coir  aitrui  comando, 
chi  rinuncij  alia  propria  Iiherla  per  non  esscr  nemmen 
iiel  pericoio  di  cadere?  II  primo  odia  la  colpa,  il  se^ 
condo  odia  pcrsino  il  pericolo  della  colpa. 

La  violenza,  che  si  rimprovera  alla  vocazior.e  rcli- 
giosa  e  uu  insulto  manifcsto  alla  Chiesa^  sopra  di  lei 
va  a  ricadere  tutla  Podiosilaj  come  se  essa  non  avesse 
a  cuore  lante  vitlime  deirinteresse  e  dclla  crudelta,  ne 
si  pigliasse  pena  di  prevenire  i  disordini,  per  altro  in^ 
scparabili  da  qualunque  salulare  istiluzione.  Sciocca  im" 
postura!  Non  vMia  caulela,  chVssa  non  usi  per  impedire 
le  professioni  violcnle.  Una  novizia  non  passa  mai  a 
fare  la  profcssione  senza  essere  prcvianicnte  csaminala 
dal  Vcscovo,  0  da  un  ccclesiaslico  da  lui  deputalo,  il 
quale  la  ohbiiga  sotto  vincolo  di  giuramenlo  a  dichiara- 
re,  se  sia  stata  Sidolta,  o  forzala  ad  inlraprender  cjuello 
slato,  se  ne  conoscc  i  doveri  ed  i  pesi.  Pcrche  resami- 
nalore  cada  iii  errore,  bisogna  chc  resaniinata  slessa 
in^anni  lui,  i  parcnli,  e  la  lomiialla^  lo  chc  oUre  resstf 
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ansai  poco  probablle,  non  e  per  nlenle  impulabilc  alla 
Chiesa,  Se  ia  progresso  venisse  a  risullar  la  violenza, 
i  voli  son  nuHi.  Queslc  ed  allrellali  discipline  fan  beri 
vederc  che  la  Chiesa  vpglia,  c  che  si  rendc  ridicolo  chi 
prelende  richiamarla.  Una  prova  di  fallo  chiarissima  della 
llberla  delle  vocazioni  e  quesla,  che  dalle  case  stesse, 
ove  si  fanno  voli  semplici,  ed  a  tempo  delerminato,  di 
rado  si  vede  sorlire  chi  v'cnlr6  per  rilornare  al  secolo. 

II  ponlefice  Pio  VI  condanno  pure  la  doltrina  del  Si- 
nodo  di  Pistoja,  che  i  voli  perpetui  di  caslila,  d' ubbi- 
dienza,  e  di  poverla  non  siano  obbligatorii,  e  che  il 
Vescovo  non  dovrebbe  permeltere  che  si  facciano  voti 
per  un  lempo  maggiore  di  un  anno,  e  che  i  voti  per- 
pctui  non  si  eseguiscano  prima  dcl  quaranlesimo  o  del 
cinquanlesimo  anno^  dichiarandola  dislruggitrice  della 
disciplina  ccclesiastica  esistente  da  tempi  remotissimi, 
contraria  alle  cosliluzioni  apostoliche,  ai  decreti  dei  Con- 
cilii  geherali  e  provinciali,  e  segnatamente  a  quelli  del 
Tridentino,  e  favorcvole  alle  invenzioni  ed  agli  errori 
dei  settarj  contro  i  chiostri,  e  contro  i  regolari  istituli, 
consacrali  alla  professione  ed  airesercizio  dei  consigli 
cvangelici  (1). 

5G7.  I  danni  del  cebbalo  son  mali,  de'quali  si  vi- 
dero  farsi  assai  poco  scrupolo  i  suoi  impugnatori^  perche 
Platone  che  lo  escluse  dalla  sua  repubblica,  Papio  e 
Poppeo  aulori  insieme  con  Giulio  Cesare  della  famos.i 
legge  contro  i  celibalarj  che  porta  il  nome  di  Giulia 
Papia  Poppea,  erano  celibi^  e  tali  son  pure  quasi  tulti 
i  Icllerali,  i  filosofi,  i  polilici  che  fanno  la  guerra  ai 
celibalo.  Non  e  vampa  di  amore  patno,  che  arda  questii 
petti  millantalori,  ma  libidine  di  Irar  profillo  da  tullo 
quanlo  pud  fornire  un'arma  alla  ad  offcnder  la  religione. 
Diffalli  quali  soijo  i  piij  gran  danni  chc  pretcndonsi  de^ 
rivare  dal  cclibalo?  Sono  il  decremento  della  popolazio- 
ne,  nella  quale  si  fa  consislere  il  nerbo  d'uno  Stalo^ 


(i)  Bull,  Autorcin  Fidei.  Prop.  84» 
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il  siio  impovcrinienlo,  il  suo  corrompimcnlo,  il  suo  dc- 
pcrimmto. 

1.°  £  falso,  che  il  ncrbo  d'uno  Stalo  consisla  nclla 
popolazione  massima  possibile.  Era  quesla  ropinione 
degli  anlicbi  cconomisli.  I  piii  dolli  noslri  conlemporanei 
e  specialmenle  gli  inglesi  lo  fanno  consislere  piullosto 
neiraccumulazione  de'valori^  pcrciocche  cbi  ha  valori 
ba  popolaziooe,  laddovc  cbi  ba  popolazione  nou  sempre 
ha  vaiori.  Franklin  osservo  cbe  a'suoi  tempi  ringbil- 
lerra  produceva  il  doppio  de' valori  di  due  o  tre  secoli 
prima,  qnando  avea  una  doppia  popolazione.  A' nostri 
giorni  colla  slessa  popolazione  de'tempi  di  Franklin  essa 
e  la  polenza  piiJ  grande  del  mondo  e  puo  molliplicare 
i  suoi  mezzi  d'offesa  e  di  difesa  in  modo  di  mcttere  a 
conlribuzione  1' univcrso  inlero.  Come  accade  qucsto? 
Eccolo.  Quattro  sono  le  cause  di  sussislenza  d'  un  po« 
polo,  Tagricoltura  cbe  si  occupa  della  produzione  de'be- 
ni,  la  raanifattura  che  si  occupa  dclla  loro  modifirazione, 
il  commercio  che  si  occupa  della  loro  dislribuzione,  la 
pubblica  amministrazione  cbe  si  occupa  della  loro  con- 
servazione^  alle  quali  quatlro  cause  di  sussistenza  cor- 
rispondono  quattro  classi  di  persone,  agricoltori,  mani- 
fattori,  commercianti,  ammiuistratori.  Ognuna  di  queste 
classi  ba  un  fondfl  analogo  alla  sua  occupazione:  Tagri- 
coltore  ha  la  terra,  il  raanifattore  i  di  lei  prodolli  natu- 
rali,  il  commerciante  gli  stessi  prodotti  naturali  o  modifi- 
cati ,  ramministratore  le  provenienze  di  quesli  tre  fondi. 
Mentre  una  classe  si  occupa,  non  consuma  beni  prove- 
iiienli  dalla  sua  occupa^ione,  ma  beni  predisposli  da  una 
oecupazione  precedula.  Dunque  e  sempre  necessaria  una 
anticipazione  perche  possa  aver  luogo  una  occupazionc. 
Questo  ragionamento  e  sempre  vero,  fiiiche  rimonliamo  a 
quc'beni  che  non  suppongono  allra  preparazione  fuorche 
quella  della  natura.  A  questo  primo  anello  della  cateua 
economica  Tuomo  si  sara  forse  accontenlato  del!e  pro- 
duzioni  spontanee  della  lerra  per  vivcre :  a  bnoii  conlo 
pcro  non  pote  occuparsi  di  ncssuna  raaniera  senza  una 
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qaalclic  sorla  i\  anliripaziono,  rlio  nppoggiassc  la  di  lui 
esislriiza.  Dmique  i  heni  prccodono  rocciipazlonc.  Duii- 
quc  prcccdouo  la  popolazionc.  Duiiqnc  clii  ha  valori  ha 
popolazionc.  Ne  valc  il  dire  chc  moUipicaudosi  lc  hraccia 
si  moltiplifan  anche  i  hcni.  Qucsfo  c  vcro,  ma  supposla 
scmprc  una  anlicipazionc,  che  ahhia  prcccduto  il  prima 
trav.3o|io^  senza  di  qucsla  Ic  braccia  in  luogo  di  molti- 
plicare  i  hcni  pcriranno  esse  medcsimc.  Non  sono  forse 
pcrile  interc  colonic  pcr  mancanza  d' anticipazionc?  La 
China  anche  oggidi  aulorizza  Tatroce  coslumc  di  dare  i 
figli  che  soprahhondano  in  pascolo  a'majali,  cd  a'cani 
nclla  dispcrazione  di  poter  provvedcre  a!Ia  loro  sussi- 
slcnza.  E  forse  qucsta  una  delle  prospcrila  di  qucsto 
pacsc  fra  liitti  il  piu  popolato?  La  popolazione  e  dunque 
fonlc  di  prospcrita  quando  e  commisurala  a'mezzi^  fuori 
di  qucsta  proporzione  e  fonlc  di  poverla.  Ora  nelle  visle 
dcl  savk)  lcgislatore  non  e  Tcsscrc  qucllo  che  importa, 
ma  il  hcn  esscre.  E  mcglio  avcre  cinquanlamila  suddili 
meno,  ma  fellci,  che  averli  infclici.  Sotto  questo  rapporlo 
rgli  preferir.a  sempre  all' individuo,  chc  non  rcca  alTedi- 
ficio  sociale  se  non  il  matcriale  incrcmenlo  del  numero 
dc' coiisumatori,  i  quali  non  sono  ne  sempre  ne  lutti 
produllori,  l'altro  chc  si  occupa  della  prosperita  dc'con- 
sumatori  esistenli.  ^ 

Diciro  qucsto  principio  Malthus  (l)  slahiliva  in  ogni 
popolazione  la  nccessita  d' un  principio  rcprimcntc:  scnza 
di  qucsto  i  di  Ici  progrcssi  abhandonali  a  se  slcssi  dcb- 
bono  condurre  all' indigeiiza.  Ora  il  principio  rcprimente 
non  puo  ccrcarsi  nella  dissolulczza,  ne  ncll'  indigcnza. 
Dove  sara  csso  dunque  se  non  ncl  vincolo  volonlario 
del  cclibalo  virtuoso?  Ghi  dc' polilici  osera  fargli  il  pro- 
cesso  in  luogo  d'cssergli  grato? 

2.°  E  falso,  che  il  celibalo  iiifluisca  sul  dccre- 
mento  dclla  popolazionc.  —  11  celibato  virtuoso  risplcn- 
dcndo  nd  pubbiico  colla  luce  sua  propria,  e  con  quclia 


(i)  Essai  sur  le  princ.  de  popul.  L.  2,  cli.  7< 
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(]p|le  niollc  vlrlu,  clie  le  fanno  iiidlvlsiblle  corona,  im* 
prime  negli  animi  un'alta  idea  dcl  suo  prcgio^  i  suoi 
esempj  sono  piii  eloquenli  d'ogni  discorso  a  conciliargli 
il  rispetlo  dovutogli^  sono  un  rimprovero,  ed  una  mcn- 
'  iita  conlinua  ai  molli,  ed  agli  effeminati,  che  schiavi  del 
piacere  si  lusingano  di  giustificare  la  propria  dissolulezza 
rol  predicare  F  impossibilila  deila  conlinenza^  in  una  pa- 

.  '  rola  sono  un  mezzo  indiretlo,  ma  mollo  efficace  per  re- 
primere  il  celibato  volultuoso,  del  quale  la  sociela  nulla 
lia  di  piu  niicidiaie,  e  per  snrrogarvi  il  rimedio  delia 
concupiscenza  slabilito  dalla  religione,  il  coiijugio.  —  11 
celibato  virluoso  coIPesempio  della  lempcranza  tende  an- 
che  a  frenare  i]  lusso,  ccrlo  impedimento  alle  nozze,  e  fa« 
cilita  la  raolliplicazione  de'matrimonj.  Quanti  se  ne  asten- 
gt)no  spaventali  daiPidea  de'dispendj  che  reca  nelle  fa- 
miglie  una  moglie  abbigliata  sccondo  le  leggi  d'una  moda 
ingojatrice  de'pingui  patrimonj?  Nella  sola  Parigi  non 
esistono,  al  dire  di  Nonnolte,  centomila  domestici  ce- 
libi  (1),  i  quali  si  trovano  forse,  almen  la  piii  parle,  in 
questa  condizione?  —  II  celibalo  virtuoso  tende  allrcsl 
a  diminuire  il  cclibato  vioiento,  quaTe  qutllo  de'soIdati, 
col  diminnire  i  perturbatori  dell'ordine  pubblico.  «  Si 
»alimcnlano,  dicea  Filangcri  parlando  di  questi  ullimi, 
^  un  niilione,  e  dugento  mila  celibi  sempre  esislenti,  chc 
95  non  si  riproducono,  e  che  bisogna  rinnovare  di  conii- 
55  nuo  con  altri  cclibi,  che  si  tolgono  alla  propagay/ione. 
w  Non  e  qucsta  una  antropofagia  moslruosa,  che  divora 
?5  in  ogni  generazioiie  una  porzione  della  specie  umana? 
55  Si  dcclama  tanto  contro  il  ceiibalo  de'prcti^  eppurc 
?j  Ira^prcti  vi  sono  gli  impotenti,  ed  i  vecchj-  e  si  solFre 
9j  poi  con  indifferenza  ii  celibato  di  tanti  esseri,  che  sono 
>5  ii  fiore  dclla  giovcnlii  e  dclla  robuslezza  (2) »5.  II  con- 

^  jugio^  comc  osscrva  Malthus,  ha  dei  pesi,  chc  sono  inse- 
parabili  daila  sua  condizionc,  cd  a  cui  lullavia  sono  ine- 


(i)  Les  cr.  de  Volt.  t.  'i  c.  3. 
(3)  Sc,  clel  leg.  1.  2  c.  7. 
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^[u\\  non  poclic  Ira  lc  f.inii^Hc  collocalc  ncll.i  mcdiocrila.  - 
II  cclibalo  virlnoso  l<'gando  .i  sc  nlruiio  dcgli  individui, 
(hc  lc  cotnpongono,  aprc  a  lal  allro  la  via  a  divcnir  padre 
di  famiglia  (I).  —  Vi  sono  dci  cclibi,  c!ie  voglionsi  no* 
vcrarc  tra  i  procrcatori,  e  son  qaclli,  clic  si  fanno  padri 
di  qucgli  svcnlurati,  a  cui  o  la  mortc  ha  rapili  i  gcni* 
tori,  0  il  vizio  gli  ha  snalurali,  o  1'involontaria  impo- 
tenza  gli  lia  rcsi  innlili.  Non  si  dir.i  ccrlamentc,  che 
qucsti  celibi  (e  non  son  pochi,  spccialmcnlc  nel  clcro) 
siano  inopcrosi  per  riguardo  alla  popolazione,  mcntre  cori 
tanto  sagrificio  dclla  loro  libcrl.a,  e  dcllc  loro  fortune 
danno  opcra  a  conscrvarne  quella  parte,  che  la  Provvi- 
dcnza  loro  aifido,  cd  a  rendcrla  utile  al  corpo  inlero. 

Aila  ra^ionc  agginngasi  il  (al!o.  Secondo  i  calcoli  di 
Linguel,  la  Gcrmania  era  piii  popolala  quando  cra  tutla 
callolica  (2).  Lo  stesso  mostro  dclla  Francia  rautore  de' 
Sciggl  SLilla  religione  crisliana  (5).  L'Italia  non  ostanle 
il  numero  dt:'[)rcli  c  de'mona(  hi,  c  assai  piu  popolata  di 
qucllo  che  era  solto  il  governo  de^Romani.  L' Inghilterra 
e  la  Svczia  sono  men  popolatc  ora  sollo  la  riforma  che  un 
tempo  sollo  la  rcligione  catlolica  c  in  mcz/.o  ai  monasteri. 
La  Prussia  non  c  piu  fcconda  d'al)i!anli  che  il  Palatinalo: 
L^OIanda  nou  lo  e  piu  dc'Pacsi  B.issi  callolici^  in  Eivezia 
Solelta,  che  e  il  pacsc  plii  popoloso,  e  caltolico.  "Non  ci 
c  forse,  dice  Filangcri,  un  milione  di  Bonzi  nella  China? 
«  Eppurc  la  China  sola  e  pin  popolata  di  lulta  rEuro- 
J5  pa»  (4).  Chi  vuol  conosccr  le  cause  d»  spopolamcnlo , 
dcve  ccrcarle  ncl  cclibalo  volutluoso  e  nellc  gucrrc.  Le 
->->  guerre  frequcuti  cd  iiiutili,  dice  Schmid,  sono  uno  de' 
??  maggiori  oslacoli  alla  moUi[)licazioiie  dci  gcncre  umano, 
55  La  morte  di  coloro  chc  pcriscon  col  ferro  dcl  ncmiio 
?5  sarebbc  gia  nna  pcrdita  bcn  grande  pci  la  socicla:  nia 


(1)  Essai  de  pop.  t.  i  p.  2  suiv. 

(2)  Annal.  pol.  t.  3  n.°  19. 

(3)  Cliap.  10. 

(.})  Scionza  ilolla  Legis.  Lil).  1  cap.  5. 
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3)  lc  (onsrguenze  delle  guerrn  son  ben  piu  dislrulllvc  ivlle 
w  batlaglie  piu  sanguinosc.  Dopo  una  campagna,  qualun- 
?5  qoc  armata  si  riduce  alla  meta  per  le  nialallie  e  per 
?5  le  falithe,  anrhe  quando  non  abbia  avuli  nemici  da  com- 
?5  batlcre.  In  tcmpo  di  guerra  una  parle  deile  differenti 
"  tlassi  della  nazione  rimane  oziosa,  ia  riproduzione  di- 
39  minuisce,  e  si  sospcnde  ogni  specie  di  commercio  co'vi- 
'5  cini.  Le  spese  cagionate  dalTuso  moderno  di  distrug- 
35  gersi  reciprocamenle  forzano  i  governi  ad  arcrescerc  le 
55  imposizioni,  mentre  i  mezzi  di  pagarle  sremano  di  con- 
95  linuo.  Tulli  questi  disordini  combinati  divorano  lenla- 
?j  mente  le  ricchezze  della  nazione  e  portano  sovente  una 
55  miseria  reale.  Alle  cagioni  di  spopolazionc  iuerenli  alla 
55  gucrra  si  uniscono  quclle  che  dipendono  dalfindigenza , 
55  e  un  popolo  guerriero,  comecche  vincitore  per  qualche 
55  tempo,  si  Irovera  alla  fine  indebolito  e  ridolto  ad  una 
55  popolazione  mediocre  (1)'5, 

5."  E  falso,  che  il  celibato  ecclesiastico  produca  Tim- 
povcrimenlo  della  popolazione.  LVsempio  delFInghilterra 
prova  che  sotto  il  decremento  della  popolazione  uno  stato 
puo  sommamente  prosperare.  —  Ne  gia  e  vero  chc  il 
celibato  ^enera  Tozio,  sorgente  feconda  di  bisogni  e  di 
miseria.  Dal  gia  detto  risulta  ail'evidenza  che  la  liberta 
dalie  brighe  conjugali  favorisce  segnalatamenle  le  occu- 
pazioni  utili  alla  socicta,  e  che  i  celibi,  specialraenle  i 
monachi  banno  collc  fatiche  loro  indefesse  conlribuilo  al 
progresso  dellc  arli  e  delle  scienze.  Come  e  dunque  dal 
celibalo  rimpovcrimento  degli  stati?  —  Nrppure  c  vcro, 
che  i  sacerdoti  col  conjugio  divengano  piii  citladini,  come 
prctende  Benlhani  (2),  o  piii  altaccati  ai  pubbiici  inleres- 
§i,  come  pretende  Vatlel  (5).  E  meno  afftzioualo  ai  pub- 
blici  interessi,  e  men  cittadino  chi  ha  piii  inJeressi  per- 
sonali,  perche  e  pcr  necessila  meno  iuclinalo  a  sacrifi- 

(1)  Princ.  Legisl.  Lib.  7  cap.  a. 

(2)  Tralt.  di  Legisl.  t.  3  c.  18. 

(3)  Dioit  des  geiis  l.  1  cli.  12. 
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carsi  al  pul)blifO  Lene.  Ora  fale  p  la  fondizione  del  prcle 
ammoglialo^  i  Ifgami  fonjngali  rirlaniano  pcr  se  PaHi- 
tudine  al  bcncficare,  ch'cgli  polrcbbe  rivolgcre  alla  so- 
cicla. 

4.°  E  falso,  che  il  celibato  ecclesiaslico  prodiica  il 
corrompimcnlo  della  popolazione.  Monlesquieu  autore  di 
quesla  dirficolla  dice  che  qnanlo  e  minore  il  numcro  dc' 
malrimonj,  lanto  minore  e  la  fedelta  ne'conjugali,  pcr- 
che  suppone  gia  provato  che  i  celibi  non  sappiano  con- 
lenersi.  Questo  e  vero  di  quclli  che  son  tali  per  libcr- 
tinaggio,  o  per  capriccio.  Ma  Montcsquieu  dovrebbe  pro- 
vare  che  sono  quasi  tutti  inconlinenli  anche  i  cclibi  ptr 
virli^i,  e  che  al  contrario  i  costumi  sieno  piii  puri  dovc 
il  clero  non  e  soggetto  al  celibato.  Invcce  di  moltipli- 
care  i  matrimoni  per  purificare  i  coslumi,  bisogna  pu- 
rificare  i  costumi  per  moltiplicare  i  matrimonii.  Dove 
i  costumi  son  guasli  o  pcr  colpa  del  popolo,  o  pcr 
colpa  di  chi  ne  ha  la  dirczione,  nulla  puo  saziar  la 
sete  del  piacere;  lo  scostumato  e  ingegnoso  a  scoprirc 
la  squisilezza  di  prelazione  anche  dove  la  nalura  scm- 
bra  avcr  ricusalo  di  stabilire  grado  o  difFercnza^  la  fcdc 
dcl  talamo  e  per  lui  uno  de'  pregiudizj  volgari  filli 
pe' soniplici :  a  tutle  le  teorie  de'politici,  chc  ccmcntano 
i  piani  scnza  conoscere  il  cuore  umano,  contrappongansi 
gli  irrefragsbili  risultati  della  sperienza.  Dove  i  co- 
slumi  son  guasti  non  si  soiTron  lcgami  ^  T  idea  d' un 
piacerc  uniforme  ed  amarcggiato  da'  pcsi  che  seguono 
la  procreazione,  e  pcr  lo  scostumato  un'idea  che  spa- 
venla^  quindi  si  prcferisce  un  celibalo  che  concilii  il  pia- 
cere  colla  liberta.  Questo  celibalo  voluttuoso  che  nclle 
grandi  citta  ha  piu  seguaci  del  celibato  ecclesiastico,  que- 
sto  si  e  una  causa  certa  e  polente  di  corruzione,  di  po- 
verla,  di  spopolamento :  conlro  di  queslo  dovrebbero  i 
politici  armarsi,  vibrare  i  fulmini  deir  inesorabile  lor  pen- 
iia;  troppo  disdice  che  uomini,  i  quali  affctlano  di  rin- 
novare  il  secolo^  risparmino  i!  vizio  a  dispcndio  dclla 
virlii, 
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5.°  E  falsn  finolmcnlo,  cho  il  cclihnlo  ccrlcslaslico  con- 
dnca  l;i  popolazione  al  dcperimcnlo.  Qiii  si  snppoiic  che 
lulla  nna  socicla,  o  nna  parlc  nolahilc  di  essa  sia  celihc, 
rosicche  piu  non  reslino  braccia  sufficicnti  ai  rami  di 
prodozione  nazionalc.  Ma  qucsfo  e  egli  possibile,  con- 
sidcrando  l'nomo  com'e?  E  egli  possibtlc  che  luUi  ab- 
bian  le  slesse  abiludini,  le  stcsse  inclinazioni ,  le  stcsse 
passioni?  Temi  tu^  diceva  s.  Girolamo  a  Gioviniano,  che 
gli  opponea  la  stcssa  difficolla,  che  se  molti  appetiraimo 
la  verginifa,  non  vi  ahhian  ad  esser  piu  lupe^  ne  a- 
dultere,  ne  figliuoli?  Ogni  di  si  condannan  gli  adulterii 

e  si  sparge  il  savgue  degli  adulleri  e  negli  stessi 

trihunali  arde  la  lihidine  (1).  A  niuno  di  coloro,  che 
hanno  fin  qui  desideralo  di  unirsi  in  matrimonio,  sog- 
giunge  s.  Ambrogio,  e  giammai  mancata  una  consorte 
dopo  la  promulgazione  del  Vangelo:  le  guerre  dislrug- 
gitrici  della  popolazione  sono  bensi  venute  sovenle  per 
cagione  delle  adultcre,  non  mai  per  cagione  delle  ver- 
gini  (2).  Dato  poi  il  caso  di  decremciito  nella  popola- 
zione,  come  mai  potrebbe  queslo  atlribuirsi  alla  leg^e 
ecclesiastica,  anzi  chc  alla  libera  elczione  di  chi  s^appiglia 
a  tale  slato  di  vita^  elczioue  che  polrcbhc  aver  luogo 
anchc  nel  caso  in  cui  la  Chlesa  non  avesse  prescritlo 
al  clero  il  cclibato?  Pcr  altro  reresiarca  GiovinHino  piii 
discrelo  de'moderni  declamalori  non  prcfcriva,  ma  pa- 
rcggiava  soltanto  le  nozze  al  cehbalo.  Se  i  principj  da 
cssi  slabiliti,  e  le  conscguenzc  che  ne  tirano,  reggcs- 
scro,  converrebbc  conchiudcre,  che  Cristo  consigliando 
il  cclibalo  abbia  lascialo  nel  suo  Vangclo  de'semi  an- 
tisociali,  sui  quali  i  popoli  avercbbcr  ragionc  di  mcttcrsi 
in  guardia. 

Ma  la  polilica,  che  ha  lanti  sospiri,  e  tante  lagrime 
pei  danni  del  cclibato  ecclesiaslico,  e  per  le  lcggi,  che 
lo  hanno  proclamato,  c  poi  capace  di  qualche  cosa  in 


(1)  Lib.  1.  cont.  Jovin. 

(2)  De  virg,  Cap.  7.  N.^  35. 
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ordine  alla  procrrnzionr,  sorgpnlr  nnira  (lclla  popolazio- 
Tic?  Di  nulla.  Essa  c  una  j^nrrilrico  impossonlo,  rd  oziosa. 
Se  i  conjugati  si  accordassero  a  poi-  {inc  alT  umana  fa- 
miglia,  polrcbbero  farlo  abusando  dcl  conjugio  senza  che 
la  [)olitica  possa  inlervcnire  ad  impedire  Tabuso.  La  sola 
religione  puo  farlo,  e  lo  fa.  1.°  Essa  innalzando  il  malri- 
monio  alla  dignita  di  Sacramenfo  santifica  Falto  conju- 
gale,  e  fa  d'un  commercio  comune  ai  bruli  una  vlrlu, 
ed  un  merito.  2.°  A  coloro  che  trovansi  tra  ii  niihere 
e  ruriy  la  religione  impone  il  conjugio:  Unusquisque 
uxorem  haheat  propfer  concupiscenfiam.  L  »  polilica  non 
giunge  fin  la.  3."  La  politica  accompagna  i  conjngi  fitio 
alla  porla  della  stanza  nuziale-  la  religione  penclra  nel 
negato  recinlo,  e  s\avvicina  al  talamo  nuziale,  ove  ve- 
glia  cuslode  rigida,  e  severa  delle  sante  Icggi  della  pro- 
creazione  minacciandone  i  violalori  di  morle  eterna.  Ecco 
la  ragione.  per  cui  Dio  volle  far  del  conjugio  un  nodo 
sacro,  Deus  conjunxit^  un  nodo  d'ispezione  esclusiva- 
menlc  divina:  era  troppo  giusto,  che  la  politica  fosse 
incompetente,  dove  e  impolente  in  ordine  alle  scopo  prin- 
cipale. 

5(18.  Esaurita  la  quistione  de'danni  del  celibalo,  dia- 
mo  un'occliiala  ai  vanlaggi,  che  sarcbbcro  S[)cr;ibiii  dalla 
sua  abolizione.  Ncgli  Annali  politici  dcl  1782  al  n.  2S. 
si  legge  una  Ictlcra,  nclla  qunle  Paulore  si  propone  di 
moslrare  col  calcolo  che  la  soppressione  del  celibalo  ec- 
clcsiastico  e  monaslico  sarcbbe  una  falsa  politica,  una 
puerilila  indegna  dciraltenzione  d'un  legislalore  e  infrnl- 
tuosa  per  la  popolazione.  ??  L'odio,  dice  egli,  Tinvidia, 
j?  la  credulila,  rentusiasmo  riformalore  hanno  esagcralo 
?3  fuor  di  modo  il  numero  dcgli  ecclcsiaslici  e  de'mona- 
»  chi :  ma  ecco  il  risultato  dclle  piij  esatle  numcrazioni. 

>3  La  Spagna,  cbe  ha  piii  di  dicci  milioni  d^^bitanti 
«  conta  cenlosessantamila  celibalarj  ecclesiastici ,  un  lcrzo 
?>  de'quali  forma  il  clcro  secolare.  Qucsl^e  l'uno  e  mezzo 
?5  per  cento  della  gcnerazione  complcla. 
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»  In  I(.j|ia  vi  sono  qnnlfordicl  mili(<iii  e  nipzzo  fli 
»  abilanli,  e  diigenlollanlamil.t  ec(  lesiasliri.  Qdcsli  soiio 
'>  duo  uoniini  per  cenlo  sulla  lolalila  d^^gli  abilanfi,  fna 
"  piii  d'una  nn  l.a  si  Irovan  nel  regno  di  Napoli  e  negli 
»  slali  del  Papa:  il  reslo  dcirilalia  sunpone  sollanlo  una 
55  sellanlesim.iquinla  parte  circa  de'suddili  eonsecrali  alla 
55  reli»ione.  E  da  osservarsi  che  rilalia  ha  poche  cill.i 
?'  grandi  rhe  assofbiscano  la  popolazione.  Essa  non  man- 
«  liene  armale  ne  marina  mililare^  un  clima  dolce,  un 
«  lerreno  ferlile  diminuendo  i  bisogni,  a  crescono  gli  ali- 
»  menli. 

«  Gli  ultimi  calcoli  fadi  sollo  T  amminislrazione  di 
»  Necker  fanno  ascender  la  popolazione  della  Francia  a 
»  venlitre  milioni  e  mezzo.  Supponendovi  dugentomila  ce- 
n  libatarj  ecclesiaslici ,  come  fecero  quelli,  che  ollremodo 
»  esagerarono,  e  meno  di  un  centesimo  della  nazione.  Vi 
»  ha  di  piii.  Nel  tolale  di  sei  milioni  e  dugenlomila  e 
»  piii  donne  alte  al  matrimonio  ve  n'ha  un  milione  c 
»  qiiarantamila,  che  non  sono  marilate,  mentre  non  si 
»  posson  conlare  mille  religiose^  queslo  e  il  quindicesimo 
»  delle  donne  celibalarie.  Ndla  totalita  degli  uomini  se 
»  ne  dovrebbe  conlare  almeno  un  milione,  che  polrebbero 
»  essore  ammogliati  e  nol  sotio:  in  questo  milione  non 
»  vi  sono  cho  ( enlotrenlamille  ecclesiastici ,  questo  non  e 
»  altro  che  la  decima  parte. 

»  Rcstituite  al  mondo  lulti  gli  uomini  chiusi  ne'mG- 
wnasteri^  questi  saranno  sessantamille  celibatarj  di  meno 
»  sopra  un  milione.  Ma  non  tntfi  avranno  !e  facolla,  fin- 
«  clmazione,  la  fortuna,  la  vocazione,  che  sono  neces- 
»  sarie  al  vincolo  conjiigale.  Si  devono  levare  i  piu  gio- 
»  vani  della  famiglia,  i  vecchj,  gli  infermi,  quei  che  pre- 
»  feriscono  la  liberta  e  rindipendenza  del  celibato  al  giogo 
»  del  matrimonio,  e  quesla  e  almeno  una  met.i.  Dunquc 
»  sopra  un  milione  d'abitanti  acquislerete  alPincirca  tren- 
»  lamillc  sudditi,  sui  quali  la  morle,  la  poverla,  Tasti- 
»  nenza  sforzala  riscuoieranno  i  loro  tributi :  ecco  a  che 
»  si  riducono  lc  romanzesche  visioni  de' dcclamatori. 
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»  La  sola  capilale  conlionc  piii  scrvidori  chc  non  soii 
religiosi  in  lullo  il  rci^no.  II  iiumero  di  qucsli  scliiavi 
»  del  lusso  in  lulla  resleusione  della  Francia  e  una  duo- 
?5  decima  parle  drlla  popolazione.  Ai  servidori  e  proibilo 
»  il  malrimouio,  come  nocevole  alT inleresse  de'padroni: 
>5  nelle  donne  si  lollera  il  liberlinaggio,  e  non  la  legil- 
»  lima  fecondila.  II  celibato  sforzato  de'sfTvidori  c  uri 
incenlivo  di  disordir»i^  quello  degh  ecclesiaslici  e  mo- 
»  derato  nelle  sue  inclinazioni  dalla  santita  del  ioro  isli- 
>5  luto,  dal  timor  deirinfamia  per  Ponore  del  Corpo:  il 
n  religioso  ha  sotforchio  dieci  esempj  di  virlu  a  fronlc 
»  di  uno  di  depravazione. 

»  Dalla  popolazione  sono  levati  dugenlocinquanlamila 
>5  soldali  o  marinaj,  e  sono  scelti  gli  individui  piii  capaci 
»  pcr  l'esercizio  de' minisleri  civili.  La  dissolutezza,  lc 
n  malallie  vituperevoli  avvelenano  le  armate,  nientre  sono 
w  diminuite  da  quelli  che  disertano.  Contale  i  mcndichi, 
«  i  ministri*  degli  appalti,  i  livellarj,  i  giornalieri,  i  let- 
5?  terati  e  sopra  tudo  i  rilosofi.  Lo  spirilo  filosofico,  che 
n  non  e  allro  chc  lo  spirito  di  egoismo,  fu  sempre  coii- 
r>  trario  al  matrimonio.  Guardale  i  noslri  coslumi,  le  no- 
«  slre  cilla,  le  nostre  occupazioni^  osservate  i  giganteschi 
«  progressi  del  lusso,  il  coucubinalo  che  non  si  puo  raf- 
»  frenare,  la  podesta  marilale  o  palerna  di  giorno  in  gior- 
r  no  piii  rilassala  o  piu  insolT' ibile,  !e  maniere  e  la  ton- 
j?  dolta  delle  donne,  e  poi  lusingatevi  the  la  propagazion 
»  della  specic  ricmpia  la  terra,  quando  cinquantamilie  mo- 
»  nachi  avranno  rinunciato  al  voto  del  celibato. 

>?  1  nobili  dellc  citta  fanno  pochi  matrimonj,  ed  an- 
»)  chc  generan  meno  figiiuoli^  le  nostre  ieggi  e  le  noslre 
»?  coslumanze  condannarono  i  cadetti  alfindigenza  ed  al 
J5  celibalo.  Dunque  i  monasteri  o  gli  ordini  regolari  sono 
»  un  rifugio  per  la  iiobilta  deiruno  c  deIi'altro  sesso. 
«  Quelli  raccolgono  i  celibatarj  prodotti  dal  disordinc 
K  della  societa,  rna  non  li  generano. 

«  Dunqne  sartbbc  meglio  sminuir  lo  slalo  militare, 
99  mandarc  la  nuta  dei  servidori  di  livrea  nclle  campa- 
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»  gne,  avcr  due  lcrzi  rneno  di  avvocatij  procuratori ,  uf- 
»  ficiali  di  fiuanza,  uscieri,  lellerali  ec.  e  conservare  i 
?j  monachi. 

»  Gertamenle  questo  non  puo  mellersi  in  pralica^  ed 
»  e  questa  la  soluzione  di  luUi  i  bei  piani  di  riformn, 
»  che  si  mostran  nei  libri,  e  che  si  celebran  nelle  pub- 
jj  bliche  novellc.  Noi  amiamo  leneramente  i  nostri  vizj, 
»  e  ne  indichiamo  il  rimedio.  Si  dcclama  conlro  il  lusso, 
»  quando  non  puo  essere  piu  reprcsso^  si  fauno  disserta- 
?>  zioni  suireducazione,  quando  rabuso  della  socicla  scm- 
»  pre  piii  ne  cancella  i  caralleri^  si  popolan  gli  stati  nei 
»  libercoli  senza  osservar  fazione  irresistibile  de'costu- 
»  mi  e  degli  usi  suile  vere  sorgenti  della  popolazione  »> . 

»  Nou  distogliamo,  conchiude  Filangeri,  i  Ministri 
>5  deiraltare  dal  sagnficio  ch'essi  offrouo  alTAItissimo  di 
??  quel  che  c'e  di  piu  caro.  Permettiam  loro  di  rinunciarc 
»  a'piaccri  piu  vivi  della  natura,  per  accostarsi  alla  mensa 
»  del  Signore  colle  mani  meno  imbraltate  e  collo  spirito 
»  piii  purow.  Gosi  i  vantaggi  del  cclibato  sacerdotale  rin- 
forzano  il  principio  di  sopra  stabillto,  esser  esso  di  Di- 
rilio  Pubblico  Ecclesiastino  e  supcriore  a  qualunque  legge 
polilica. 

SEZIONE  QUINTA. 

Sussisfenza  del  Ministero  personale. 

569.  Ammetler  in  uno  Stato  la  Religione,  la  Ghiesa, 
il  sagro  Miuistero,  e  un  assumersi  verso  quesl'ultimo  il 
dcbito  dclla  sussistcnza.  II  dirilto  della  sussisteuza  pcr 
chlunque  si  applica  al  servigio  pubblico,  e  fondato  uclla 
lcgge  naturale^  nc  v'e  argomento  opportuno  a  stabilire 
il  dovere  d' una  nazione  verso  il  minislcro  politico,  di 
cui  non  possa  usarsi  con  pari  successo  pcr  istabilire 
qucllo  dclla  Ghicsa  vcrso  il  ministero  ccclcsiastico.  L'im- 
pcro  stcsso,  con  cui  si  esigc  da  csso  I'adempimeiito  dc' 
suoi  duverij  i  riniprovcri  auiari  chc  gli  si  fanno  quando 


319 

vi  manra,  suppongono  in  csso  nn'obbligazione,  la  quale 
riclama  nn  corrrsp  Uivo.  Diresi  correspeilwo  per  esihidcr 
r  idca  di  limosina,  cbe  malamcnle  fu  applicalo  al  pane 
drl  sacerdozio.  Ancorcl^e  i  sacri  minislcri  siano  cosc  (nori 
di  commtrcio^  il  vincolo  pero  assunlo  da  chi  si  ohbliga 
a  prestarli,  ba  il  suo  prezzo.  Le  azioni  sacre  non  si 
possono  vendcre,  qncslo  e  cerlo,  come  e  certo  cbe  il 
medico  non  vende  la  sanila,  il  ginreconsullo  non  fa  com- 
mercio  deila  giuslizia:  ma  nessuno  degli  uomini  nasce 
coirobbiigo  di  assumersi  il  peso  di  qnesto  servigio  a 
ricbiesta  degli  alln^  questo  e  certo  ugualmente.  Colui 
perlanto,  cbe  lo  assume  e  lo  assume  con  tanlo  sagrificio 
della  pcrsona,  da  esser  impolentc  a  procacciarsi  pcr  altra 
via  il  necessario,  ba  il  diritto  al  proprio  sostentamento 
verso  di  quelli,  al  servigio  de'quali  si  applica^  e  qucsla 
una  condi/Zione  inscparabile  dal  lcgame,  percbe  nessuno 
vnol  esser^  sacerdote  a  costo  delP  esistenza.  II  codice  di- 
vino  ad  elFclto  di  stabllire  il  dirilto  di  cui  traltiamo, 
allro  non  fece  cbe  ricbiamare  e  svilnppare  i  principj  na- 
turali.  Non  lenele  ne''  voslri  viaggi  presso  di  voi,  dice 
Crislo,  ne  oro^  ne  argento,  ne  danari^  ne  promugioniy 
ne  due  abili^  ne  calzari,  ne  armi  per  difendervi  .  .  .  . 
Voperajo  e  degno  del  suo  sostenlanienio  (1).  —  Forse, 
diccva  s.  Paolo,  non  abbiamo  diriiio  di  riceverc  il  no- 
stro  nulrimento  ?  . , . .  Chi  Jia  mai  militaio  a  spese  sae 
proprie?  Colui  che  coltii^a  la  terra  e  preme  Fm^a,  lo 
fa  colla  speranza  di  raccorne  il  frutto.  Se  noi  abbiani 
seminalo  tra  i'oi  i  beni  spirituali^  e  forse  una  gran 
ricompensa^  se  riceviamo  i  iemporali?  Quelli,  che  so/io 
occupati  nel  luogo  santo,  vii^on  di  cib  che  lor  viene 
offerio^  e  quei  che  sen^ono  alPaliare  partecipan  del  sa^ 
grificio.  Cosi  ordino  il  Signore  che  quelli  che  annun- 
z.iano  il  f^angelo  vii^ano  del  angelo.  • —  Tutti  i  po- 
poli  banno  convcnulo  in  qucsti  [)rincij)j.  Dcsing  ci  ba 
(lalo  nna  copiosa  dcscrizione  dcJle  riccbezze  dci  saccr- 


(s)  ajat.  10.  9. 
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doz.1  Turco,  Indiano,  Araboj  Pcrslano,  Ghinrse,  Tar- 
taro,  Egiziano,  Romano,  Grcco,  Gallico,  Pcrnano,  McS" 
sicano,  e  spccialmenle  dciriibraico,  che  sorpassa  tulli 
gli  allri  (2).  Gli  Ebrei ,  che  alimenlavano  i  sacerdoti  per 
comando  di  Dio,  pagavano  e  le  decime  e  le  primizie,  e 
poi  di  nuovo  le  decime,  e  poi  lc  terze  decime  e  il  siclo, 
cioe,  dire  s.  Giovanni  Grisoslomo,  quasi  la  terza  parle 
dclle  loro  rendile  (5).  Dunque  nella  quistione  di  sostanza 
convengono  tulli,  cd  e  ccrlo  che  la  Chiesa  puo  posse- 
dcre  quanl'e  necessario  al  soslentamento  de^suoi  ministri. 
Tulte  le  altre  quislioni  allro  non  sono  che  quistioni  di  , 
niodo:  che  il  prete  viva  piullosto  colle  rendile  d'un  di- 
retlo  che  d^un  utile  dominio,  piultoslo  colle  decime  che 
colle  primizie  o  con  allrc  offerle,  tutto  queslo  e  indiffc- 
rcnle  alla  massima,  che  e  sempre  inlatta  sotto  qualunque 
soslituzione.  Pare  che  contraslando  alla  Chiesa  il  diritto 
di  possedere  abbiasi  volulo  prendcr  di  mira  la  proprieta 
dc'beni  stabili:  la  quislione  diverrebbe  assurd^,  se  si  ag- 
girasse  sulle  cose  fungibili,  che  coll'uso  si  consumano, 
comc  sono  le  decime  e  le  primizie^  ripugna  che  la  Chiesa 
iion  abbia  la  proprieta  di  cio  che  si  puo  consumare,  e 
i  loculi  del  collegio  Apostolico  sono  a  tulte  le  possibili 
opposizioni  la  risposta  piu  irrefragabile.  Sul  diritto  adun- 
que  di  propricta  si  e  parlato,  si  e  scritto,  si  e  gridato, 
si  c  declamalo.  Dotti,  semidolli,  novellieri,  giornalisti, 
fjlosofi,  politici,  ed  anchc  teologi  d'un  certo  colore,  tutli 
hanno  piatito  alla  lor  volta.  Eppcro  e  ben  giusto,che  una 
quistione  cosi  vitale  abbia  un  posto  in  un  trallato  di  Di- 
ritto  pubblico  ecclcsiastico.  Esiste  nella  Chiesa  il  dirilto  di 
propriela?  E  posto  queslo,  ha  essa  l'allro  d'ammini- 
slrarc  i  suoi  beni?  Ecco  due  dimande,  allc  quali  fa  d'uo- 
po  rispondcre. 

57Q.  Pcr  privar  la  Chiesa  del  dirilto  di  possederc , 
bisogna  provarnc  la  incapacita  o  naturalc  o  evangelica  o 
cauonica  o  civile.  Ma  niuna  di  qucste  puo  provarsi. 

(2)  La  Qucsl.  se  le  ricch.  del  cl.  noc.  siano  alla  rep.  p,  a. 

(3)  lu  Malh. 


1.  "  Non  puo  provarsi  la  incapaclla  nalurale.  In  islalo 
di  nalura  il  fondamenlo  di  propriela  e  i' occupazione  al- 
meno  formalc  e  non  ingiuriosa.  Dicesi  non  ingiuriosa, 
e  tale  e  Foccupazione  d^una  cosa  non  prima  occupata 
da  altri,  ovvero  da  allri  occupata  ed  abbandonata,  ov- 
vero  cedula  coutro  un  equivalente  o  senza^  perciie  tullo 
cio  ch'c  in  potere  d'aIcuno  non  puo  piii  esscr  subjelto 
d^altrui  pro,jrieta  senza  abbandono  o  cessione.  Dicesi 
almeno  formale^  perche  non  e  necessaria  la  materiale^ 
basta  che  chiunque  non  puo  occupar  per  se,  occupi  pec 
mezzo  d'  un  allro  cbe  operi  in  di  lui  nome.  In  islato 
di  natura  adunque  chiunque  occupa  una  cosa  almen  for- 
malmente  e  senza  ingiuria  d'un  altro,  divien  proprieta- 
rio.  Ora  che  ia  Chiesa  possa  occupare  a  questa  maniera, 
e  cosa  chiara  per  se  stessa.  Puo  occupar  senza  ingiuria, 
perche  pud  occupare  cose  giacenti,  o  abbandonate,  o  do- 
nale  dallloccupante  anteriore,  puo  occupare  formalmcnte, 
perche  i  corpi  morali  come  eseguiscono  tanti  altri  alti 
per  mezzo  di  qualche  loro  rappresentante,  cosi  posson  pel 
mezzo  medesimo  eseguire  un  atto  di  occupazione.  Dunque 
la  Chiesa  e  naturalmente  capace  di  possedere. 

2.  "  Ma  puo  essere  che  uno  naluralmente  capace  di 
posscdere  sia  divenuto  incapace  per  effetto  d'una  legge 
divina.  Vediamo  aJunque  se  ii  Vangelo,  che  e  il  codice 
diviuo  onde  reggesi  la  Chiesa,  contenga  qualche  proibi- 
zione  di  questo  genere.  In  questo  sccolo  da  quelli,  chc 
aveano  interesse  di  coprirc  le  usurpazioui  fatte  alla  Ghie" 
sa,  si  sono  ripeluti  ai  semplici  e  ricantali  tre  o  quallro 
testi  evangelici,  e  sempre  gli  stessi ,  che  non  portaroa 
mai  la  quislione  piii  in  la  del  punto  ove  fu  porlata  dagli 
x^postolici  del  5.°  secolo  ,  da  Marsilio  di  Padova  ,  da 
Giovanni  Gianduno,  da  Giovanni  Huss,  da  Giovanni 
Wicleff,  da  Arnaldo  di  Brescia ,  da  fra  Paolo  Sarpi , 
dairaulore  del  Ragionamento  sui  beni  iemporali  della 
Chicsa^  da  Ermann,  da  Ockam,  da'VaIdesi,  le  sante 
faliche  de'quali  furono  recentemenle  riprodoltc  dalTabate 
Palmieri  coinpratore  dc'bcni  dc' Bcucdctlini  di  s.  Catte^ 
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rina  (11  Genova.  I  tcstl  sono  —  Begnum  meum  non  est 
de  hoc  mundo  — =  Date  quoe  sunt  Ccesaris  Ccesari  — 
Omnis  qui  non  renunciai  omnibus,  quos  possidet.  non 
potest  meus  esse  discipulus  —  Non  habebilis  in  via 
neque  saculum^  neque  peram^  neque  calceamenia ^  neque 
pecuniam  in  zonis  vestris  - —  per  lacere  di  allri  nicuo 
imporlanli  airintento  degli  avv(M'sarj. 

Quanto  al  primo,  che  si  ieg^e  presso  s.  Giovauui  (I) 
scioglie  la  difricolla  lo  stesso  Evangelisla  colle  paroie, 
che  immedialameule  soggiuugc:  nunc  autem  regnum  meuni 
non  est  hinc.  n  Non  aii^  dice  s.  Agostmo,  regnum  meutn 
non  esl  in  hoc  rnundo^  sed  non  est  de  hoc  mundo . . .  Nou 
ait:  regnum  meum  non  est  hic  y  scd  non  est  hinc  (2)>j, 
alle  quali  ullime  parole  corrisponde  perfeltamente  il  lcsto 

GreCO  OVK   iCTTlV  iVTiV^iV, 

Le  paroie  de  hoc  mundo  non  sono  riferibili  alia  qua- 
lila  del  rcgno,  ma  alla  sua  provenienza:  non  nega  Grislo 
d'avere  un  rcgiio,  ma  nega  d^avere  un  regno,  ia  di  cui 
originc  sia  di  (|uesto  moudo^  non  nega  d'esser  re,  ma 
ncga  d'esser  quel  re  che  credeva  Pilato ,  cioe  falto  pcr 
cospirazione ,  cio  che  appunto  coslihiiva  il  capo  d'accusa 
per  cui  era  Iradolto  a'lribuuali.  11  teslo  Evangelico  aduu- 
que  non  esclude  le  temporaiita  dal  regno  di  Dio^  perche 
quand'anche  Gristo  avesse  volulo  dichiararsi  re  tempo- 
rale,  poteva  dire  ancora  con  tutta  vcrila :  regnum  meuni 
non  est  de  hoc  mundo^  perclie  anche  d'ogni  regno  tem- 
porale  la  provenienza  e  sempre  divina. 

L'aIlro  teslo,  date  quos  sunt  Casaris  Cossari^  quos 
sunt  Dei  Deo^  al  qualc  si  appoj^gia,  come  allrove  ab- 
biam  veduto,  l' indipeudenza  deile  due  podesta,  prova 
che  ha  la  civile  i  suoi  dirifli  e  I' ccclesiastica  i  suoi, 
dei  quali  1' una  non  puo  raiira  spogliare^  ma  non  prova 
clie  il  possedere  sia  proprio  soI.'imenle  di  Cesare,  e  uori 
atiche  delia  Chiesa.  Anzi  o  i!  senso  di  queslo  leslo  noii 

(1)  Jo.  i8.  36. 

(2)  Tract.  n5.  in  Jo.  N.  a. 
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e  riferibile  al  dirllto  di  propriela ,  ovvero ,  se  lo  e,  la 
proposizione  dislribuliv.i  concepila  essendo  in  lermini 
perfellamenle  uguali  altribuisce  ad  enlrambe  le  autorita 
iin  eguale  dirilloj  e,  cio  che  piu  imporla,  obbliga  ciasche- 
duno  a  rispettar  quello  delF  allra, 

L'allro  testo:  omnis^  qui  non  renunciat  omnibus  qum 
possideiy  non  potest  meus  esse  discipulus ,  fu  da  Gri- 
sto  dirello  alla  presenza  non  degii  Apostolj,  ma  d'aU 
cuni  commeiisali  in  casa  d'un  certo  capo  de^Farisei, 
ov'era  entralo  a  mangiare  (l).  Dunque  tutli  (omnis)  sono 
obbligati  a  rinunciare  alle  proprie  sostanze.  Dunque  nis- 
suno  puo  possedere.  Ecco  Fassnrdo  che  nasce  dalTin- 
terpretar  questo  testo  in  senso  troppo  letterale.  II  vero 
senso  si  e  che  tulti  dobbiamo  esser  disposli  a  rinunciare 
ad  ogni  cosa  per  Cristo  qualora  abbisogni^  come  il  vero 
scnso  delle  parole  che  vengono  in  seguito:  qui  non  odii 
patrem  suum.. . . .  non  potest  meus  esse  discipulus^  e  che 
dobbiamo  esser  disposli  a  perder  anche  i  genitori,  la 
moglie,  i  figliuoli,  la  vita  per  CristOj  quando  sia  ne- 
cessario  pcr  essere  de'suoij  cioe,  per  osservarc  il  Vau- 
gclo. 

L'uItimo  teslo,  col  quale  sembra  Cristo  proibire  di 
portar  le  scarpc  e  la  bisaccia,  e  di  avere  due  vesli, 
fu  direlto  da  Gristo  ai  setlanladue  discepoli,  da  lui 
mandali  a  due  a  duc  in  quelle  citta  ove  dovea  egli  por- 
tarsi,  la  mission  de^quali  affalto  diversa  da  quella  degli 
Apostoli  termino  poco  dopo.  Dunque  quando  anche  il 
testo  si  dovesse  interpretar  letteralmenle,  non  e  riferibile 
alla  Chiesa  fondata  dagli  Apostoli.  Del  resto  e  sempre 
cosa  pericolosa,  e  spesso  e  un  errore  Pammettere  inter-" 
pretaziorii  rislreite  alla  lcllera  ed  indipendenti  dal  con- 
teslo.  Diffalli  se  era  viclato  ad  un  Aposlolo  Favere  piu 
(l\ina  veste,  come  si  sarebbc  fatto,  domanda  s.  Giovanni 
Grisoslomo      verificandosi  il  bisogno  di  doverla  lavare? 

(i)  Luc.  14. 

(ta)  Hom.  9.  in  Epist.  ad  Phil.  K.  6, 


E  pcrclie  s.  Paolo  nc  aveva  due  —  Penulam  quam  r<?- 
Uqui  Troade  apud  Carpum  ^  affer  (\)?  Se  era  vielato 
portare  le  scarpe,  perche  s.  Pietro  le  aveva?  —  Surge 
et  calcea  te  caligas  iuas  (2).^  Se  era  vietalo  l'avere 
danari  nelle  zone,  perche  gli  Apostoli  tenevano  i  loculi, 
e  ricevean  pcl  collegio  i  prezzi  delle  vendile  che  lor  re- 
cavano  i  fedeli?  Forse,  domanda  s.  Giovanni  Griso- 
slomo  (5),  sara  stalo  peccato  Paver  danaro  nelle  zone, 
e  nei  loculi  no?  Se  era  vietalo  il  portar  la  bisaccia, 
perche  Cristo  in  altro  luogo  (4)  dice  —  Qui  hahet  sac" 
culum  tollat  similiter  et  peram?  —  Anzi  s.  Agostino 
dai  tcsli  di  cui  traltiamo,  argomentava  il  contrario  — 
Satis  ostendit  (Christus)^  dic'egli,  cur  eos  hcec  possi" 
derCy  et  ferre  noluerit ;  non  quia  necessaria  non  sint 
sustentationi  hujus  vitce^  sed  quia  sic  eos  mittebat^  ut 
eis  hcBC  deheri  demonstraret  ah  iis  ipsiSy  quihus  Evmn* 
gelium  credentihus  annunciarent  tamquarn  stipendia  mi^ 
litantihus  (5). 

Dal  Vangelo  adunque  non  si  raccoglie  che  la  Chiesa 
sia  incapace  di  possedere:  si  raccoglie  piuttosto  il  con- 
trario.  Dunque  per  diritlo  pubblico  ecclesiastico  e  ca- 
pace  di  propriela. 

571.  Ma  uno  capace  di  possedere  per  legge  naturale, 
ed  evangelica  puo  divenir  incapace  per  legge  ecclesia- 
stica.  Vediamo  dunque  qual  e  il  sentimento  della  Chiesa. 
Non  occorre  riferire  i  testi  de^Goncilj  e  de'Padri,  per- 
che  la  materia  si  protrarrebbe  airinfinito  e  noi  non  ab- 
biamo  bisogno  di  lante  citazioni,  perche  i  molti  avversarj 
concorrono  a  render  buoua  testimonianza  alla  nostra 
causa  colle  molte  mutilazioni  ed  alterazioni  di  testi,  alle 
quali  hanno  ricorso.  Se  ne  veda  un  esempio  presso  Ma- 


(i)  2.  Tira.  4.  i3. 
(a)  Act.  12.  8. 

(3)  Lib.  cont.  Adiuian.  c.  2o. 

(4)  LUC.  22. 

(5)  Lib.  2.  Dc  Conbenbu  EYangeliilarum. 


macclii  (I)  — -  Intanto  prrcorrendo  la  Stori.i  cccleslastica 
si  Irova  clie  trattano,  o  suppongono  nella  Cliicsa  la  ca- 
pacila  di  possedere  i  concilj  Ancirano  del  514  (2),  An- 
lioclicno  (lel  541  (5),  Gostantinopolilano  del  i>56  (4), 
Trullano  del  settimo  secolo  (5),  Sardicese  del  547  (6), 
Mogunlino  del  828  (7),  Parigino  terzo  (8),  quinlo  (9), 
e  sesto  (10),  Arelatese  del  452  (It),  Matisronese  del 
581  (12),  Lionese  secondo  del  567  (15),  Turonese  del 
567  (14),  i  prinii  cinque  Aurelianesi,  per  tacere  degli 
Italiani  e  degli  Africani.  Tra  i  Goncilj  Ecumenici  poi 
si  possono  cilare  il  Galcedonese  (15),  il  Lateranese  pri- 
mo  (16),  il  Lateranese  secondo  (17),  il  Lateranese  ter- 
7.0  (18),  il  Laleraiiese  quarto(19),  il  Lionese  secondo(20), 
i!  Coslanziese  (21),  il  Tridentino  (22),  ove  e  fulminalo 
ranatenia  conlro  rusurpatore  de^bcni  ecclesiastici ,  quan- 
tunquc  sia  imperiali ^  aui  regali  dignitate  prcefulgens. 


(i)  Dir.  Lib.  i.  cap.  a.  —  Lib.  a.  Par.  a. 
(a)  Can.  i5.  Tom.  i.  Edit.  Paris.  an.  1714« 

(3)  Ivi,  Can.  24« 

(4)  Ivi  5  Tom.  2, 

(5)  Ivi,  Tom.  3.  Can.  35. 

(6)  Ivi,  Tom.  1«  Can.  i5. 

(7)  Ivi,  Tom.  4« 

(8)  Can.  I.  Tom.  3.  Edit.  Paris.  an.  1714. 

(9)  Ivi,  Can.  9. 

(10)  Ivi,  Tom.  4  Can.  i5.  /  , 

(11)  Ivi,  Tora.  2.  Can.  47« 

(12)  Ivi,  Tom.  3.  Can.  4« 
(«3)  Ivi,  Tom.  3.  Can.  2. 

(14)  Ivi,  Tora.  3.  Can.  24.  25. 

(15)  Act.  6.  Can.  2.  —  Act.  10.  Can,  26. 

(16)  Tom.  6.  Can.  i.  Edit.  Paris.  1714. 

(17)  Ivi,  Can.  25. 

(18)  Ivi ,  Can.  |5.  19. 

(19)  Ivi,  Tom.  7.  Can.  44- 
(ao)  Ivi,  Can.  12  e  22. 
(ai)  Ivi,  Tora.  8.  Sess.  8. 
(22)  Sess.  22.  Cap.  11. 
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In  somnia  il  posseclimriilo  (\A\v  (<  ujporiilita  InJiprnflenle 
da  qualunquc  sovrano  indullo  e  nclla  Cbiosa  un  fallo 
losi  anlico,  cosi  coslanle,  rosi  Liniformc,  cosi  univcrsale 
ebe  non  si  poo  neg.'ire  da  thi  non  abbia  perdulo  il  scnno. 
Ora  non  puo  supporsi  una  ingiuslizia  cguahnenle  an- 
tica,  costanle,  uniforme,  nnivcrsale  che  ba  per  comprici 
tanli  sanli,  lanii  dollori,  tanti  VesLOvi,  tanli  Papi,  tanti 
tcologi,  lulla  infine  la  Chiesa.  Conlrapponiamo  qucsto 
codice,  dcgno  dclla  venerazione  di  qualunque  catlolico,  a 
quello  dclla  modcrna  politica.  Iiilanlo  dalle  premcsse 
cilazioni  risulla  abbaslanza,  non  csser  la  Chiesa  per  legge 
ecclfsiaslica  inca[)ace  di  posscdcre. 

372.  Ma  vi  e  anche  una  capacita  di  possedere,  che 
tbiamasi  civilc.  L'uomo  passando  dallo  slalo  naturale 
alio  stato  sociale  non  pcrdc  la  caparila  naturale  cbe  ave- 
va,  ma  la  riticne  solto  i  modi  slabilili  dalle  leggi  so* 
l  iali  rbe  ne  rcgolan  Fescrcizio  e  ne  assicuran  gli  cffctti, 
Diccsi  cbe  le  lcggi  sociali  regolan  resercizio  dclla  ca- 
pacita  naturalc^  perche  dov^e  molliludine,  ivi  sou  sempre 
iiomini  protervi  che  ne  fanno  un  esercizio  ingiurioso. 
Diccsi  cbe  ne  assicuran  gli  cffetti^  pcrcbe  combinando 
il  principio  coaltivo  col  dircllivo,  danno  a'  tiloli  civili 
hilla  quclia  forza  e  slabiliia,  dclla  quale  sono  suscellibili. 
Ora  pcr  poler  dire  cbe  la  Chicsa  capace  di  posscdere 
per  lcgge  naluralc,  evangclica,  canojiira,  sia  divcfiuta  in- 
«:apace  pcr  lcgge  civilc,  e  ncccssario  provare  ihc  un  po- 
])olo  coir aggrcgarsi  alla  Chicsa  oilodossa  abbia  pcrdula 
si  la  capacila  naturalc,  dclla  qualc  godcva  prima  d'en- 
trare  in  socicta,  come  la  civilc,  alla  qualc  acquislo  uu 
dirilto  coir  cntrarvi.  Ma  qurslo  comc  pno  cssere  acca- 
duto?  In  forza  dci  vincoli  sociaii  no^  p<'rcbe  la  nalura 
di  qucsti  non  si  carnbia  cntrando  neila  Chicsa  orlodossa^ 
si  contraggono  i  vincob  sociali  non  affine  di  spo^liarsi 
de'diriHi  naturali,  ma  affuie  di  assicnrarli-  si  soHomise 
la  naturale  capacila  di  possedere  a  quab  he  Iimitazione, 
per  averne  un  piu  libcro  csercizio.  Benche  sia  conse- 
^ucnte  che  il  sacrificio  dcila  partc  crcsca  in  ragionc  dc! 


fi-nco\o  del  !u(lo*,  pnrc,  se  11  sarrifitlo  (runa  parle  fallo 
|!cr  salvare  il  lullo,  cosla  egualinciile  il  lullOj  il  sagri- 
fn  io  e  iuutile.  Se  'per  avcre  uu  piu  sicuro  csercizio 
dclia  noslra  naturale  capacila,  dohbiamo  perderla  per 
intero,  Taslenerci  dai  viucoli  sociaii  ci  libera  dalla  mela 
delia  perdifa.  La  condizione,  con  cui  e  {^uarentito  uq 
piu  libero  e  piu  sicuro  esercizio  de'diritii  naturali,  e  in- 
trinsoca  ai  viucoli  sociali,  e  rimane  iucom  ussa  malgrado 
qaalunqne  aj;gregazioiie  d' uu  popolo  alla  Chiesa  orlo- 
dossa.  Dunque  la  Ghiesa  non  perde  la  capacita  di  pos- 
sedcre  iu  forza  dei  vmcoli  sociali. 

Non  la  perde  nemnieuo  in  forza  d^  una  legge  che 
rabbia  dispositivamenle  dichiarata  incapace,  o  in  tulto 
i)  in  parle,  o  a  lempo  o  per  sempre,  perche  raulorit;i 
politica  non  puo  f.jre  uua  dichiaraziouc  di  questa  sorte 
senza  commettere  uu' ingiuslizia  e  senza  cadere  in  una 
«  ontraddizioue.  Nun  puh  senza  commellere  un^  ingiustl'^ 
zia ,  perche  come  o^serva  i!  celebre  Sieyes  che  fu  mem^ 
bro  del  Direttorio  esecutivo  della  repubblica  Francese^ 
1  beni  ecclesiaslici ,  come  tulli  gli  allri,  apparlengouo 
55  a  coloro,  ai  Cjuali  i  donalori  hanuo  voluto  chc  appar* 
?5  tenessero.  Egliuo  erano  iu  bberta  di  farne  allro  uso 
?5  legillicHO^  ma  in  fatlo  e  sotto  la  disposizione  delle 
»  lcgt^^i  li  douarouo  al  clero  e  nou  alla  nazione(§)«. 
Li  donarono,  diciamo  noi,  iu  uu  tempo  iu  cui  nissuua 
legge  dirbiarava  incapace  la  Chiesa  di  riceverii  e  di  acqui- 
slarne  il  dominio.  DiuKpie  la  donazione  era  valida,  ed  e 
assloma  di  civile  giurisprudenza ,  che  quod  semel  valety 
non  potest  traclu  temporis  infirmari.  —  Non  pub  senza 
cadere  in  contraddizione ,  perrhe,  come  osserva  lo  slrsso 
Sieyes  nel  discorso  citato  «  la  nazione,  bencbe  legisla- 
?5  Irice  suprcma,  non  mi  puo  togliere  ne  !a  mia  cosa, 
>5  ne  la  mia  opinione.  Rimoutando  a'  (>rincipj  la  gua- 
>5  rentigia  della  proprieta  si  trova  in  ogui  icgislazione. 

(i)  Disc.  lo  agosto  J789  stampato  in  Parigi  col  titolo  Obser' 
pations  sommains  sur  les  biens  Ecclcsiastiques, 
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95  Com' e  possiLile  t  he  11  legislatore  me  la  possa  toglicrf, 
w  se  egli  non  esrsle  clie  per  prologgerla?  w  Dunque  la 
Cliiesa  non  perde  la  tapacila  di  possedere  nemraeno  in 
forza  d'una  legge  che  Tabbia  disposilivamenle  dichiarala 
incapaee. 

Finalmenle  non  la  perde  nemraeno  in  forza  d'una 
legge  che  Tabbia  punilivamente  dichiarata  incapace^  per- 
che  la  pena  suppone  il  delitto,  e  P aggregazione  d'un 
popolo  alla  Chiesa  ortodossa  non  e  un  delitto.  E  anzi 
un  diritto  che  ogni  popolo  ha  cura  di  mettere  in  sicuro 
uegli  stessi  preliminari  delle  sociali  stipulazioni.  Diciamo 
ancora  di  piij.  Non  solo  un  popolo  coll' aggregarsi  alla 
Chiesa  orlodossa  non  perde  la  capacila  nalurale  e  civile 
fhe  aveva,  ma  acquista  anch^  la  canonica,  di  cui  gode 
Ja  Chiesa  a  cui  si  unisce,  la  quale  non  puo  dalle  leggi 
civili  essere  spogliata.  Dunque  oltre  Tesser  capace  di 
propricta  per  diritto  pubblico  ecclesiastico  lo  e  altresi 
|)er  diritto  canonico  e  civile^  il  che  c  di  sopravanzo  allo 
scopo  delP  argomentazione. 

575.  Fu  detto,  traltando  de'beni  monaslici,  che, 
sciolta  r associazione  religiosa,  e  estinlo  il  proprietario 
e  i  beni  sono  giacenti.  Ma  Sieyes  risponde,  cio  esser 
falso,  perche  sempre  rimane  in  vila  ciascuno  degii  antichi 
|)Ossessori  solidah,  guarentiti  neila  loro  proprieta  dalla 
precedente  prolezione  dilla  legge.  «  Questi,  dice  il  dotlo 
polilico,  non  si  possono  spogliare  contro  lor  voglia,  ne 
35  percuotere  coila  pena  deila  confisca,  perche  la  legge 
»  non  avea  maidelto  che  Paggregarsi  a  quflla  corporazione 
»  fosse  un  deiilto  ».  Aggiungasi  anche,  the  i  corpi  mona- 
stici,  come  i  beneficiali,  non  si  possono  spogliare  quan- 
lunque  consenzienti.  Essi  non  sono  proprietarj  ma  usufrul- 
nari  de'beui  che  godoiio:  come  nou  possono  alienarli, 
cosi  non  possono  pei  mellerne  i' aiienazione.  La  proprieta 
e  presso  la  Chiesa,  quesla  sola  puo  alienarli,  o  con- 
'verlirli  per  giusle  cause  o  da  se  o  dal  supremo  suo  capo 
riconosciute.  1  principi  stessi  hanno  rironosciuta  nella 
Chiisa  quc^ta  propritla.  Quando  fu  implorato  il  brac- 
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cio  deirimporatorc  Aurcliano  ronlro  Pnolo  Snmos.ifrno, 
rhp  scbbon  separalo  dalla  callolira  romiinionc  coiroprra 
del  Concilio  d'Anlio(hia  ricnsava  d\ibbaiidonare  il  pos- 
sesso  della  casa  episcopale,  la  decisione  deirimperalore 
fn  chc  la  casa  apparlenesse  a  chi  avrebber  gindicafo  i 
Vescovi  Ilaliani  e  specialmente  qnello  di  Roma  (I).  A 
qnesli  noslri  lempi,  ne'quali  nulla  e  slalo  tanlo  conlra- 
slalo  alla  Chiesa,  come  il  dirilto  di  propriela,  quali  prove 
luminose  non  ne  abbiamo  ne' concordali  slipulati  tra  i 
Sovrani  ed  il  Sommo  pontefice?  Napoleone  ne'due  con- 
cordati  stipulali  coHa  Sanla  Sede,  1' uno  per  rinipero 
Francese,  Tallro  pel  re»;no  d'Ilalia,  acceltando  la  sana- 
toria  delle  alienazioni  deM)eni  ecclesiastici,  ha  falla,  cer- 
tamente  senza  volerlo,  nna  solenne  ricognizione  del  di- 
rillo  di  propriela  nella  Chiesa. 

574.  La  dislinzione  che  piacque  a  laluno  di  fare  tra 
privati  e  collegi,  e  nella  nostra  queslione  aff.illo  incon- 
cludenle.  Noi  abbiam  gia  provalo  che  la  Chiesa  non 
e  un  coliegio^  che  essa  e  una  radunanza  legiltima  per  sc 
stessa,  come  la  civil  sociela,  e  che  il  suo  modo  d'esistere 
e  afFalto  indipendente  dalle  politiche  istiluzioni.  E  con- 
cesso  eziandio  che  la  Chiesa  sia  un  collegio,  chi  polrii 
accordare  che  i  collegi  non  siano  capaci  di  domiiiio  e 
non  possedano  se  non  per  concessione  del  snvrano?  Fra 
i  Prolestanli  slessi  inventori  del  sislema  collegiale  quesla 
Tuassima  troverebbe  opposizione,  perche  appunto  presso 
Bohmer  i  collegi  in  ordine  alla  capacila,  di  cui  trallia- 
mo,  vengon  paragonali  agli  individui.  Corpora,  Colle" 
gia  et  Unwersitales  instar  privalorum  et  subditorum 
judicantur^  et  ita  hona  eorum  non  sunt  bona  reipub- 
bliccE,  sed  prii^ata  (2).  Niuno  ha  mai  dubilalo,  dire 
«  Sieyes  nel  piu  volte  encomialo  discorso,  ne  puo  disbi- 
»  tare  da  senno  che  qualsivoglia  corpo  morale  nella  so- 

(1)  Euseb.  Hist.  Eccl.  Lib.  7.  cap.  a3.  Vedasi  anchc  ff.  L.  3. 
Tit.  23.  Lib.  43. 

(2)  Jur  Pub.  Univ.  Par.  2.  Lib.  a.  cap.  10.  §.  7.  in  not. 


55  ciela  noii  sia  rnpace  di  vero  e  proprio  {loininio  al  pari 
59  di  qualuDqiie  individuo,  anzi  dclla  iiazionc  islcssa»* 
Diffalli,  se  i  rollogi  non  fossrro  rapaci  di  dominio,  sa- 
rebbero  di  condizione  inferiore  ngli  iodividui.  Ora  que- 
slo  e  assurdo.  II  collegio  non  e  chc  una  riunione  di 
individui.  Se  rat!o  di  riunione  nulla  loro  toglie  di  quanlo 
aveano  separalaniente ,  ne  scgue  che  e^lino  dovranno  con- 
siderarsi  come  sv  fossero  separali,  cioe  dovraono  cousi- 
derarsi  come  individui,  ma  non  rnai  m<'no  che.  iudividui. 
Ora  gli  individui  sono  capaci  di  dominio-  essi  non  hanno 
licquislalo  questa  capacila  dalle  isliluzioni  sociali,  alle 
quali  e  anteriore^  nelle  relazioni  sonali  T  hatino  assog* 
grltata  a  qualche  modificazione,  sollanlo  il  modo  d'eser- 
citarla  e  suhordinato  alle  leggi  civili^  ma  il  diritlo  e 
fondalo  nelle  leggi  naturnli,  ed  e  superiore  airarbitrio 
di  qualunque  sovrano.  II  dominio  eminente  de'principi 
sopra  i  beni  esprime  il  grado  d'arbilrio  loro  accordalo; 
aibitrio  maggiore  o  minore  secondo  il  bisogno,  tale  pcro 
che  non  arriva  giammai  fino  al  dis[)otismo  dello  spo- 
gliamento.  w  il  dominio  de^privati,  disseanrhe  Grozio, 
»  qualnnque  cagione  abbia,  o  il  Dirillo  delb'  Genli,  o 
»  il  Diritto  Civile,  ha  i  siioi  elTrlli  per  Dirillo  Nalu- 
r  rale,  cosiccbe  non  si  puo  dk.trugger  nemmcno  dal  Prin- 
5M:ipe  (I)".  II  solo  caso  di  ecc^zione  sarcbbe  quello, 
in  cui  la  privazione  d(  lia  capacita  al  dominio  fosse  una 
pcna.  Fnori  di  queslo  c3so  in  sociela  tulli  gii  iudividui 
sono  capaci  di  dominio  ne\n]odi  •  slabiiili  daila  legge^ 
1'hanno  [>er  mezzo  de' loro  tulori,  o  curalori  anche  l  iu- 
ianle  ed  il  demrute  quantunque  incapaci  delT occupazione 
fhe  e  r  incoativa  al  dominio^  porrin  ncirutrro  pregnan- 
tf,  dove  non  e  forma  di  ciltadnio,  rilrova  la  l<'gge  il 
proprielario.  Se  nna  riunione  dj  individui  non  e  men 
d\jn  individuo,  ne  men  d'un  infaute,  ne  nien  d'un  demen- 
le,  perche  non  sara  capace  al  par  d'essi  di  dominio? 
Percbe  nol  sara  la  Chiesa,  che  e  sociela  legilliina  e  per- 


(i)  De  Jure  bcl.  el  pac.  Lib.  3.  cap.  20, 
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felln  e  nou  lia  Msogno  (Iclle  !<'^gl  pcr  cssrre  c  per  cser- 
citare  i  suoi  (llriHl  ? 

La  Chiesa  e  (liinquc  oapace  di  (lominio  almcno 
eome  qiialunque  in(]ivi(3no.  La  h'gi((ima  conspguenza  di 
quesla  prcnicssa  si  e  che  essa  ha  gli  slessi  dirilli  d\)gni 
altro  individuo,  cioe  ha  ii  dirillo  di  conservar  quanto 
possicde,  di  amminislrarlo,  di  acquistare,  se  vuole,  di 
bel  nuovo  ne' modi  legillimi,  di  alienare,  e  di  rcclamare 
su  tutlo  qucslo  la  prolczione  drlle  leggi.  E  siccome  Pin- 
dividuo  ncmmeno  dal  principe  puo  essere  spogliato  di 
quanto  possiede,  o  impcdito  dalP  acquistar  nuovamcnle 
se  non  per  pena  legalmente  iriflilla^  cosi  nemmeno  la 
Chiesa  puo  essor  da!  Principe  spogliata  degli  acquisli 
fatli,  0  impedila  dal  farne  de'nuovi.  Se  non  basla  agli 
avversarj  il  Concilio  di  Coalatiza  che  ha  condannato 
il  1(5."  articolo  di  WicIciF  — -  Domini  femporales  pos^ 
suni  ad  arbilrium  aujerre  hona  iemporalia  ah  ecclesiis; 
—  polranno  avere  imporlanli  istruzioni  da  Lulero  (I), 
da  Morlin  discrpolo  di  Lulero  e  di  Melantone  (2),  dallo 
stesso  Melantone  (3),  da  Adriano  Saravia  (4),  da  Cal- 
vino  (5).  Qu.Hito  al  rimanentc  un  grand' uomo  di  Stato 
in  nn  suo  parere  scritto  nc!  i7oi  inlorno  alla  le^gc 
d' ammoriizz.'5zion<^  dice  jj  Dee  coiiressarsi  che  le  leggi  ci- 
55  vili  pio  bitive  dcgli  acquisli  per  via  di  surcessioni  te- 
?5  stamentarie  e  non  pe^modi  solili  di  contrall  irCj  non  sono 
35  slate  falte  che  conlro  persone  notalc  d'iiif,smia.  Ora  il 
jj  prolessare  una  rdigione  e  trallare  i  minislri  come  in- 
95  fami,  dichiarandoli  iiu  apaci  d' cssere  nominati ,  ed  an- 
55  che  di  contratlare,  privandoli  cosi  di  lutli  que'dirilli 
55  fhe  hanno  tulti  gli  allri  membri  della  sorieta  civilc, 
»e  l'estcn'dere  quesle  leggi  finanche  aMuoghi  santi  cd 

(1)  Conimenlar.  in  Cap.  45.  Genes.  Tom.  6.  Eclit.  Wittemberg. 

(2)  Ap.  Besold.  Dociim.  rediviv.  Monast.  Wittcmbcrg. 

(3)  Eiiteches.  Tit.  de  reddilibus  Eccles. 

(4)  De  Minist.  Eccl.  Lib.  2.  Gap.  2. 

(5)  Lib.  de  neccss.  rcform.  Eccl. 


332 

«  alle  operc  pio...,soiio  cose  die  fanno  a' cilci  » .  Lo 
slosso  scrillore  poi  nelT .iggijinla  al  cilalo  parrre  osserva 
«  che  se  si  parla  anche  solo  delle  setle  Prolestanli,  in 
jvninna  di  qnesle  e  forse  nemmeno  in  Ginevra  si  Iro- 
w  ver.a  che  siensi  falle  leggi  proihilive  ai  lempj  e  ministrt 
d'acqisistare  . .. ,  poiche  sarebbe  lo  slesso  che  renderli 
"  condizione  di  lulli  gli  altri  uomini,  co'qiiali 

>'  in  soslanza  formano  e  costiuiscono  nno  slesso  corpo 
»  civile.  Diffalti  in  Isvezia  anche  ullimamenle  uu  ricchis- 
» simo  negoziante  che  ha  lasciale  immcnse  rirchezze, 
w  ne  ha  disposlo  interamente  a  favore  di  qiielle  Chiese 
r>  e  minislri  Lulerani,  senza  che  ne^li  Slali  allualmenle 
V  iiniii  in  Diela  sia  stala  falla  a  tale  disposizione  la  me- 
«  noma  onposizione «  Poteva  aggiunger  anrhe  (e  come 
dissimularlo  ? )  che  nemmeno  alla  meretrice  e  dalle  leggi 
inlerdello  il  succedere  al  complice  delle  sue  dissoliilez- 
7e-  essa  rifulge  d^oro  e  di  gemme  che  sono  frulti  del 
delillo.  Perrhe  mai  alla  Chiesa  niadre  comune  si  con^ 
tende  il  piacer  di  ricevere  da  un  cuor  penilenle  insiem 
coiriillimo  sospiro  un  tenue  pegno  di  saiilo  affetto? 

Se  dal  diritlo  di  proprieta  nasce  per  naliiral  conse- 
gu<iiza  quello  d' amministrazione^  se  il  tilolo  dclla  pro- 
pritla  aulorizza  a  disporre  drlla  cosa^  se  il  proprietario 
puo  anche  alieuarla^  molto  piii  puo  amminislrarla,  cioe 
occuparsi  di'lla  couservazione,  del  miglioramenlo,  della 
coiiviMsione  della  medesima;  chi  puo  il  piii,  deve  polere 
il  meiio;  r  un  diritto  e  inseparabile  dairaltro,  e  com- 
preso  neir  allro. 

Noii  piace  a' pubblicisii  questa  dottrina:  eceoli  quindi 
sulle  mosse  per  sopprim<Mla ,  e  baiidirla  dalla  Cliiesa. 
Egliuo  ricorrouo  alT  artificio.  Paragouan  la  Chiesa  a 
quegli  individui,  che  la  legge  giudira  incapaci  di  ammi- 
nislrare-,  le  assegnano  uua  lutela.  Vale  a  dire  ai  lor  oc- 
fhj  la  Chiesa  e  una  pupilla,  una  mentecalta  da  inter- 
dirsi,  e  da  affidarsi  al  lulore-,  la  deposilaria  d<dle  verita 
dell.i  feJe,  la  maesha  infallibile  di  tulle  le  crealure  in- 
lellii;<  i^i  j  la  so!a  viudicc  J  lla  doltrina  evangeliia,  quella 
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(lie  senza  soccorso  A\  sorte  alcuna  ha  sapulo  difenderla 
dalle  aggressioni  deireresia,  e  salvarne  1' inlegrila ,  e  la 
jjurila,  e  inella  ad  amniinislrare,  ed  ha  bisogno  del  soc- 
corso  dc'snoi  discepoli  per  la  menonia  delle  funzioni  del 
suo  minislero.  Se  quesli  non  sono  paradossi,  quali  sa- 
ranno?  Se  la  tulela  altro  non  e  che  un' industria  dello 
zelo,  e  della  carita^  il  modo  di  esercitarla  non  puo  es- 
ser  che  quello,  che  abb<amo  stabilito  di  sopra. 

Invano  prelendesi  allonlanare  la  taccia  d'  invasionc 
col  distinguerc  la  Ghiesa  da'suoi  mandatarj.  Quantun- 
que  accadano  dcgli  errori  di  falto  nelle  scelte,  non  e 
men  vcro  pero,  clie  quando  si  osservano  Ic  disciplino  da 
essa  slabilite,  I' amminislrazione  de'suoi  beni  cainmina 
abbastanza  regolarmente,  e  quando  si  e  volulo,  col  pre- 
testo  di  riordinarla,  affidarla  ad  agenti  polilici,  non  sem- 
pre  Tesilo  ha  giuslificata  1' aspeltazione.  Nel  giornale 
Svizzero  U  PVahrheitsfreund  si  legge,  che  una  proprii  la 
del  convenlo  di  Fiscliingen  venduta  dal  governo  di  Tur- 
govia  al  prezzo  di  5800  fiorini  risulto  da  una  perizia 
giudizialc  del  valore  di  21,800  fiorini,  cioe  1G,000  fio- 
rini  di  piu  del  prezzo  di  vendita.  Quest'ultima  cifra 
esprimerebbe  il  lucro  rilraltone  dalT acquirente  (1).  N«'llo 
stesso  canlone  di  Turgovia  da  dieci  anni  in  qua,  cioe, 
dacche  i  Conventi  sono  soggetti  ad  amministrazione  laiea, 
le  loro  rendile  hanno  diminuito  di  quaranta  mila  lire. 
Tre  amministratori,  quelli  de'couvcuti  di  Danikon,  Mu- 
sterlingen,  e  lltingen  furoiio  condannati  a  diverse  pene 
per  soltrazione  di  danaro  (2).  In  verita  da  qiiesle  scuole 
uulla  ha  la  Chiesa  ad  imparare  per  esserc  una  buona 
ammiuistratrice. 


(i)  Catlol.  Liig.  N  °  8.  dcl  i843. 
(a)  Ivi  7.  del  1^43. 
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§.  I. 

Obblezioni  conlro  il  dirilio  di  proprieta 
della  C/iiesa, 

Slahililo  neila  Chicsa  i!  dirillo  di  propriela,  rcslano 
a  risolversi  Ic  difficolla,  le  quali  si  aggirano  tulle  siil 
danno  chc  prclcndesi  derivare  da  qacllo  alla  sociela  e 
alla  Ghicsa  islessa.  Una  risposla  comune  a  lulte  le  dif-' 
ficolta  di  qucslo  genere  e  il  piu  vollc  ripclnlo  principio 
ehe  bisogna  dislingucre  Tuso  del  dirillo  dall'abuso^  che 
non  v'e  cosa  biiona,  la  quale  non  si  volga,  volcndo, 
al  pcggio^  che  Tabuso  non  e  impulabile  ne  alla  cosa 
buona,  ne  al  dirillo,  ma  alla  malizia  degli  uomini^  che 
uu  dirillo  non  ccssa  mai  per  l  abuso  che  se  ne  fac- 
cia,  ne  una  cosa  buona  lascia  d'csser  buona  per  qual- 
che  aiai  che  ne  srgua^  che  in  fine  i  progelli  di  spoglia* 
mculo  e  di  dcvasta7.ione  allro  non  sono  che  conscgucuze 
liratc  dalla  filosofia  dcllc  passioni.  Non  di  meno  appli- 
chiamoci  allo  sviluppo  ed  alla  soluzione  di  ciascuna  dif- 
ficoha  in  parlicolare, 

-  -  OBBIEZIONE  PRIMA. 

Danno  della  Sociela, 

570.  Si  prelende  che  il  dirilto  di  propricla  nella 
Chicsa  sia  falale  aila  sociela  pei  pericolo  che  i  bcni  de'pri- 
vati  divcngan  tulli  col  tempo  beui  ccclesiasiici ,  e,  quaudo 
cio  non  accada,  per  la  inalicnabilila  di  quanto  la  Chiesa 
possiede. 

La  prima  di  qucsle  difficolla,  che  e  di  Giovanni  Huss, 
conliene  cose  appena  possibili,  conlro  le  quali  parla  il 
fallo.  In  iJ)  sccoli  non  se  n'e  mai  vcduta  la  verifica- 
zionc,  non  ostanli  !c  inolte  donazioni  che  si  trovano  nelle 

raciukc  di  Diplonii  failc  dai  duUis.Dlmi  Mabilionj  V 
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cliery,  Mlrco,  Sammarl.iui,  Baluzio,  Marlene,  Miiralon, 
Haiisizio,  Srliannal,  e  dali' iiuiore  del  Gro!)ico  Golwi^ 
cense:  nou  si  e  iiiai  venHoala  uemmeuo  sotto  la  legisla- 
ziooe  di  Mose,  iirlla  (piale  era  pure  permesso  a  chic- 
chesia  roifrire  alla  Iribii  di  Levi  le  proprie  possessioni, 
che  divenivano  (on  queslo  inalienabili.  La  ra^ione  di 
queslo  si  e,  penhe  nulla  e  quaggiu  piii  coslanle  dcirin- 
coslanza,  nulla  piii  conlinuo  dclle  vicende,  nuila  piu  uni-i 
forme  dclla  vari'  la  nellc  opiijioni.  Un  meridiano  dccide 
del  merilo  e  deli' mfermila  d^unsislema,  e  qualche  cosa 
spiace  ogf,i  ad  alcuni  per  que^lo  solo  che  piatquc  ad  ailri 
in  altri  lempi  senza  che  se  ne  possa  assegnnre  altra  ra* 
gione.  Sl-  si  volesse  fare  soggetto  di  diffRolta  delle  cose 
appena  possibili,  non  vi  sar^^bbe  verila,  la  qual  non  si 
possa  con  successo  impugnare.  Gooi'e  moralmenle  im- 
possibile  che  lulii  pensino  alla  slesia  maniera,  cosi  e 
moralme^te  impossibile  che  latti  i  proprietarj  donino  alla 
Gliicsa  i  ioro  bcni,  e  rnoho  [)\h  che  la  Chicsa  accelti 
d'essere  donalarla  univcrsaie,  e  soffra  che  tultc  !e  pro- 
prieta  del  mondo  sieno  poste  fuori  di  circolazione.  La 
Ghiesa  non  accelta  doni  in  pregiudizio  dei  terzi,  ne  della 
civil  socicla.  Quando  una  ccrla  /Vmmonia  per  lasciare 
un  fondo  alia  sua  Chiesa  ne  dcfraudo  un  nipote  indi- 
gente,  s.  (jregorio  Magno  ne  fere  a  qucsto  la  reslitii- 
zione  (1).  Anzi  in  tempo  dj  pubblico  bisogno  la  Chiesa 
stessa  oifre  sj)oiitaneamente  i  beni  suoi  al  riparo.  Sono 
celebri  nelia  storia  le  abenazioni  (2)  filte  due  secoli  fa 
dalla  Francia  per  sovvenire  alio  Stalo  e  sp'  ci:«imente  sollo 
Enrico  111  e  iV,  c  sotto  Luigi  Xiil  e  XiV  (5);  i  sus- 
sidj  dati  da!  Gicro  Inglese  pcl  popoio  sotlo  condizione 
che  questo  non  fosse  piu  oitrc  aggravato  (4)^  qucili  dali 


(1)  Lib.  9.  Epist.  26.  T.  2.  Opp.  Edit.  Paris.  1705. 

(2)  Gallia  Christiana  Tom.  i.  p.  274«  —  Tom.  3.  pag.  g54  8 
|363,  i4o5.  Ed.  Paris.  17 15. 

(3)  Actcs  dii  Clerge  Tom.  12.  p.  iSgo.  Edit,  Paris,  1740. 

(4)  Tommaso  Walsingliam  Hist,  in  Kichard,  U,  ad  au,  iS^y. 
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dai  Papi  ad  Arnolfo  iMarchesc  di  Fiaiidra  iielle  sup  {*nprrc 
coiilro  i  Vaiidali  (1)^  qiielli  dali  da  Gregorio  Vlll  a 
Sancio  Re  d'Arragona  (2)^  quclli  dali  da  Pasquale  II 
a  Pielro  Re  pure  d'Arragona  (5)^  quelli  dali  da  s.  Aii- 
selmo  Arcivesi-ovo  di  Gaiitorbery  a  Guglielmo  Re  d'In- 
ghillerra  (4)^  quelli  dati  da  Pio  IV  e  da  Pio  V  a  Filip- 
po  II  Re  di  Spagna^  quelli  infine  dati  da  Glemente  VIII, 
da  Innocenzo  X,  da  Alessandro  VIL 

577.  L^inalienabilita,  sulla  quale  si  aggira  Paltra 
difficolla,  o  e  un  sogno,  o  non  e  un  male,  o  e  un  male 
che  non  si  puo  evilare.  —  £  un  sogno^  perche  nissuno 
mai  dp'canonisli  ch<;  ia  soslengono,  ha  dello  che  i  beni 
della  Chiesa  sieno  fuor  di  commercio  per  se  slessi,  ed 
in  modo  che  in  nessun  caso  e  da  nissuna  persona  si  pos- 
saiio  alieaare.  Quando  si  dicono  inalienabili  s^intende 
clie  non  si  possono  alienare  da  chicchessia,  ne  senza 
giusle  ragioni,  ne  senza  i  debiti  modi,  c  queslo  e  gius- 
I  ssimo.  Non  da  chicchessia,  come  da'benelictali,  da'pri- 
vati  o  dal  principe^  altrimenli  la  propriela  sarcbbe  presso 
di  questi^  il  che  e  falso  per  le  prove  recate  di  sopra. 
Non  senza  i  debiii  modi,  perrhe  essendo  slati  beni  la- 
sriati  pel  sostentamento  del  miDistero  ecdesiastico,  auclie 
uii'alicnazione  che  provenga  da  legitlima  autorila,  non  puo 
destiluir  d'efiFetto  le  originarie  disposizioni  in  maniera 
clic  il  ministero  non  abbia  almcn  requivalente  sufficiente 
ali'  islantanea  sussislenza.  Non  senza  giuste  ragioni;  per- 
i  he  mancando  un  giusto  motivo  d^alienare,  e  tolta  la  base  ^ 
deir  interprctazione  che  sola  opcra  la  surroga  o  la  con- 
versione,  e  la  disposizione  originaria  sussiste  in  tutta 
la  sua  estensione  e  deve  sortire  pienamenle  il  suo  elFt  tlo 
in  forza  delle  stesse  leggi  civili.  Ecco  il  senso,  nel  quale 

(i)  Auberto  Mireo  Donation*  piar.  Cap»  34.  Tora.  i.  Opp.  Di- 
plomat. 

(■2)  iMariana  Histor.  Hispan.  Lib,  lo.  cap.  'i.  N.  3o. 

(3)  Tomassin.  de  beneficiis  Par.  3.  Lib.  i.  cap.  44-  *^^[' 

(4)  Anaelm  Lib  3.  Epist,  24.  fom.  4«  t>pp.  Ed,  GoJon  »6ja* 


i  beni  ecclesiaslici  diconsi  inalienabili.  Tn  qucslo  senso 
si  posson  dire  a  pari  circoslanze  inalienabili  anche  i  beni 
de'privali^  perche  ne  puo  il  principato  prescriver  ad  arbi- 
Irio  la  loro  allenazione,  ne  i  privali  sogliono  alienare 
senza  gravi  cause^  e  vi  sono  delle  famiglie  specialmenle 
fra  le  nobili,  nellc  quali  le  propriela  sono  lanlo  anliche 
ehe  in  ordine  aireffetlo  della  circolazione  e  lo  slesso, 
come  se  fosscro  inalienabili.  Se  si  avesse  ad  istiluire  il 
confronio  Ira  le  proprieta  private  comprese  in  quesla  ca- 
tegoria  e  le  ecclesiasliche,  si  puo  tener  fermissimo  che 
la  quanlita  delle  prime  eccede  di  molto  quella  delle  se- 
conde  senza  punto  offeodere  la  scrupolosa  delicatezza  del 
tatlo  polilico. 

Dalle  quali  cose  e  facile  il  dedurre  cbe  vi  son  dun- 
que  de'(!asi,  ne'quali  i  beni  della  Ghiesa  si  possono  alie- 
iiare:  si  posson  cioe  alienare,  quando  Talienazione  si 
faccia  da4l  autorita  competente  per  giuste  ragioni  e  nei 
dtbiti  modi.  Non  fa  bisogno  di  grandi  ricerche  per  pro- 
vare  che  lale  e  I'intenzione  della  Chiesa.  In  un  Con- 
cilio  ecumenico  che  e  il  quarto  di  Laterano  al  canone 

e  stabilito  — -  Si  qiiando  forsan  Episcopus  simul 
cum  Clericis  ianiam  necessitaiem,  vel  uiiliiatem  pro- 
spexerint,  ul  ahsque  ulia  coactione  ad  reievandas  utili* 
iates,  i>ei  necessitates  comunes^  ubi  laicorum  non  sup- 
petunt  faculiatesy  subsidia  per  ecciesias  duxerint  cou' 
ferenda,  iaici  liumiiiter  et  de^^ote  recipiant  cum  actionibus 
graiiarum.  Propfer  imprudentiam  tamen  quorundam^ 
Romanum  prius  consuiant  Pontificem,  cujus  interest 
communibus  utilitatibus  proi^idere.  —  Lo  slesso  Irovasi 
presso  a  poco  nel  canone  11)  del  Lateranese  terzo.  Nienle 
si  puo  disiderare  di  piii  chiaro  e  piu  consentaneo  ai 
principj  pocanzi  stabilili.  Ncl  canone  citato  oltre  al  sup- 
porsi  le  giuste  ragioni  e  i  debiti  modi,  si  domanda  al- 
tresi  Tintervento  delTaulorita  episcopale  e  pontificia,  non 
perche  il  Vescovo  o  il  Papa  sieno  in  conto  alcuno  pro- 
prietarj  de'beni  ecclesiaslici,  ma  pcrche  o  nella  qualita 
di  legislalori  possono  rispctlivamente  interpretarc  le  dis« 
DUl.  PUB.  EC.  T.  IL  22 
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posizioni  in  virlu  della  clausola  sollintesavi  dallr  leggi  ca- 
lioniche,  che  chionque  dispone,  dispone  subordioolamcnle- 
o  nella  qualita  di  rappresenlanli  delia  Chiesa  hanno  dirilta 
di  esaminare  in  di  lei  nome  i  gradi  della  necessila  che 
si  asseris(e,  c  gli  eslremi  della  sorroga,  a  cui  si  la  luogo. 
E  facile  il  vcdere  che  in  una  circoslanza  di  queslo  genere 
Ja  Chiesa  rende  volontariamenle  dffcriore  la  propria  con- 
dizione  a  quella  d'ogui  allro  privato,  il  qual  noo  arriva 
mai  ad  alicnare  le  sue  proprirta  per  far  Ironle  a' pub- 
blici  bisogni.  E  ben  giusto  aduuque  che  uguale  essa  al- 
nieno  ai  privati,  facendo  un  sagrifirio  maggiore  di  essi, 
iie  sappia  almeno  al  par  di  essi  il  perche.  Ecco  i  casi, 
iie'quali,  e  le  condizioni,  sotto  le  quali  si  puo  alienare^ 
in  questi  e  sotlo  di  quesle  sono  slate  tatle  le  alienazioni, 
di  cui  abbiam  fatta  pocanzi  meuzione,  delle  quali  non 
v'e  secoio  che  non  possa  offrire  esempj. 

La  Divina  prowidenza  ha  perniesso  che  tulte  le  alie- 
iiazioni  fatte  sotlo  il  prelesto  della  salute  pubblica,  ma 
scuza  le  premesse  condizioni,  non  producessero  l'effelto 
chc  se  nc  aspettava.  Nissuna  deile  prede  ando  a  sollievo 
dello  Stato,  o  de'popoli^  i  soli  motori  ne  godeltero  il 
profitto  (1).  I  piani,  dai  quali  si  fiuge  seinpre  di  comin- 
ciare  quesle  grandi  operazioui,  presentan  dei  tralti  gencrosi 
c  sublimi,  i  qiiali  lasciauo  credere  reltitudine  d'ii)ten- 
xioni^  ma  quando  si  viene  all' esecuzione,  le  viste  del 
pubbJico  interesse  scompajouo  e  ciascuuo  p<'usa  al  proprio. 
Teslimonj  ne  furono  nel  XVi  secoio  1' lughilterra ,  la 
Polonia,  I'AIIemagna,  il  Nord  e  ucgli  uilimi  periodi  del 
passalo  secolo  la  Fraucia  ei'ilalia  clie  p.jrlauo  aiicora 
il  liuguaggio  del  disiiig.iuno  aila  prescrite  gcuera/ioue.  O 
Autore  della  risposta  al  Memoriale  de  niendlchi  (2),  o 

(l)  Hume  confessa  schicltamente  che  il  vero  fonJamento  della 
Riforiua  fu  la  voglia  di  rubare  ia  su ppelleltile  degli  altari  pre- 
wtence  for  making  spoi!  of  ihe  plate,  vctitures,  and  ornaments 
«belonging  to  tlie  altarsjj.  (Hume's  hist,  of.  Eng,  Elisabeth,  Cap. 
4o.  year  i568). 

(a)  Toramaso  Moor  Gran  Cancclliere  dMnghiilerra  primo  Mar- 
tire  della  fede  sollo  la  riforma.  ,,  ;    ,       /    ^      .  >^.>i:.;  ii 
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grande  villlma  del  luo  coraggio,  lii  mi  sci  presenle  in 
queslo  punlo,  e  la  lua  meinoria  m'cmpie  di  sagro  orrore 
e  di  profonda  pieta,  e  nel  tuo  palco  c  nella  scurc  e  nel 
sangue  tuo  innocente  che  grida  ancora,  e  ancor  ripele 
rinlrepida  risposta  al  Memoriale,  adoro  gli  augusti  tro- 
fei  della  liia  e  mia  religione! 

578.  L'inalienabilila  presa  nel  senso  indicato  non 
e  altrimenli  un  danno  per  la  civil  societa.  Almeno  tale 
nol  credeitero  tanti  sovrani  che  ne  fecero  soggetto  di  leg- 
ge^  Don  Leone  ed  Anlcmio  (1),  non  Giustiniano  (2), 
non  Carlo  Magno,  ne  Lodovico  Pio  (5),  non  Mose 
istesso  (4)  che  dettava  leggi  rivelate  da  Dio.  QuaFe  dif- 
falti  il  molivo,  pel  quale  l' inalienabilita  de'beni  eccle- 
siaslici  si  prelende  falale  alla  societa?  Per  la  sottrazione 
che  se  ne  fa  alla  circolazione:  meno  fondi  in  vendila, 
men  numerario  in  giro,  meno  atlivita  nel  commercio, 
meno  gtfadagni  nella  classe  de' dislnbutori,  ed  in  quelle 
che  ne  dipendono^  ecco  il  danno.  Ma  questo  appunto  e 
il  danno  the  non  si  prova:  e  anzi  facile  provar  il  con- 
Irario.  Ammetlasi  pure  il  principio  di  Say  (5)  e  di  Geno- 
vesi  (6):  Doversi  promovere  la  circolazione  del  danaro, 
e  riputarsi  utile  tullo  cio  che  iende  ad  accrescerla,  dan- 
nevole  tullo  cio,  che  tende  a  scemarla.  Appunto  il  da-» 
naro  che  si  rilrae  d^ii  beni  ecclesiaslici  e  quello,  che  piii 
d^ogni  altro  si  spinge  pei  canali  della  circolazione.  Prima 
di  lulto  i  beni  slessi  passano  periodicameule  a  lanle  fa*- 
miglie  quanli  sono  i  Beneficiali,  che  ne  sono  investitij 
mentre  quelli  deMaici  durano  per  secoli   inleri  in  una 
medesima  stirpe.  A'beni  deMalci  succede  il  solo  erede 
chiamato  dalla  legge,  o  dal  teslamento,  raenlre  a  quelU 
della  Chiesa  succede  chiunquc  e  animesso  al  sacerdozios 

(1)  L.  i4-  G.  de  Sacr.  Eccl. 

(2)  Nov.  7.  '  . 

(3)  Lib.  2,  capitular.  Reg.  Francor.  C,  29.  / 

(4)  Levit.  25.  "     i  :  t 

(5)  Econ.  pol.  L.  I.  ch.  16, 

{6)  Lez,  di  com,  p,  2,  c,  9.  ;  . 
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Qiianto  allc  rcndile  poi  il  laito  dcve  lesorpgplarc  pe'suoi 
fj^Iiuoli,  menlie  i  poveri  a  njille  sono  auiinessi  a  par- 
lecipare  al  sopravanzo  del  Beneficio.  La  dislribuzione 
delle  rendile  tra  i  laici  e  sesnpre  llbera,  e  sovenle  di- 
retla  dal  capriccio,  o  dalla  passione,  mentre  Ira  gli  ec- 
ciesiaslici  e  regolata  dai  canoni,  che  hanno  di  mira  il 
vero  bene  delT  umanita.  U Ami  des  hommes  descnve  con 
inolla  forza  i  vantaggi,  che  recano  le  Abbazie  ai  pacsi 
della  Fiandra,  deirArlesia,  e  delTAnnonia,  dove  esse 
abbondano.  Ivi  son  esse  a  di  lui  avviso  una  delle  prin- 
cipali  risorse  del  paese^  le  rendite  vi  sono  dispensale 
con  una  saggia  economia^  gli  operai  in  gran  numero  vi 
banno  la  sussistenza^  gli  affittuarj  vi  hanno  un  ontslo 
lucro*,  i  poveri  vi  sono  nodriti  specialmenle  neMempi  di 
careslia,  mentre  senza  di  queslo  mezzo  vi  soccoinbereb- 
bero  alla  fame  (1).  Del  resto  essendo  gia  dimoslralo  che 
la  massima  delf  inalienabilita  stabilitasi  per  escluder  l'ar- 
bitrio  ha  i  suoi  confini^  ne  segue  che  il  danno  supposlo, 
se  si  verificasse,  non  ne  sarebbe  una  necessaria  conse- 
guenza,  ne  sarebbe  verificabile  alla  perpetuila^  perche  la 
Chiesa  non  rifiuta  mai  ai  danni  provati  uiia  mano  ripara- 
Irice  anche  a  costo  di  gravi  sagrifici.  Sart-bbc  poi  tcnne 
il  danno,  atlesa  la  tenuila  delle  proprieta  ecclesiaslichc 
considerale  in  confronlo  della  gran  massa  di  quelle  che 
costituiscono  il  capitale  nazionale.  Sarebbe  anche  un 
danno  relativo  e  parziale,  che  piu  non  e  danno  sollo 
altri  rapporti^  perche  bilanciato  da'vanlaggi  assai  mag- 
giori,  quali  sono  la  sussistenza  cerla  del  corpo  piii  ira- 
porlanle  dello  Slato  senza  peso  allo  Slato,  i  mezzi  di 
coltura,  i  sussidj  alla  classe  indigente  e  simili  altre  ulilis- 
sime  dcrivazioni,  che  si  sorpassano  con  afFeltala  dissi- 
mulazione.  Se  vi  fosse  buona  fede,  non  si  darebbe  a  si- 
mili  frivolezze  il  nome  di  danni:  quando  portano  i  cal- 
coli  sulle  altre  istituzioni  sociali  d^  uguale  natura,  non 
&i  mostra  tanto  rigorej  rinalicuabilila  di  cerli  fedetom- 


(i)  Tom«  4«  p^i^*  3« 
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mfssi  (1)  riccvnti  ncWe  IrglsLizioni  non  sono  allrimenli 
presf^nlati  in  spmhianze  si  Iruci.  Solamenle  quando  si 
fralta  di  Religione  si  melte  lullo  alla  Irutina  ed  alio 
scnipolo,  e  si  traggon  dal  pelto  prcsago  profondi  so- 
spiri.  Ailora  trovasi  il  danno  sociale  perlino  nelToro  e 
neirargento  passato  dalla  circolazione  a'sagri  lempli,  men- 
tre  si  dissimulan  gli  immensi  valori  concentrali  ne'p3- 
lagi  dal  fasto  asiatico  de'grandi,  ed  i  tesori  monetarj 
chiusi  neTorzieri,  sui  quaii  lo  Slato  ne'casi  d'nrgenza 
non  puo  porlar  le  sue  misure  come  sulTestimo  censibile 
apparente:  mentre  si  passano  sotlo  silenzio  gli  oggetti 
slranieri,  che  per  alimentare  una  ronsumazione  ad  ogni 
modo  intemperante  portan  fuori  di  Slato  somme  incalco- 

lahili,  menlre  si  tacciono  Munjcnoe  et  Mceandri  ari' 

guillcB.  et  qui  in  Melo  sunt  hoedi^  et  qui  in  Sciatho  mu^ 
giles^  Pelori  conchce,  et  ahydena  ostrea^ ...  mcence,  quce 
suni  in  Ijpara . . .  bolus  Martinicus  n  et  pectines  Methym» 
naei,  ei  lingulacce  Atticoe^  et  turdi  Daphnii,  et  carice 
Chelidonice  y  propier  quas  in  Grceciam  cum  quinquies 
viille  millihus  infelix  Persa  profectus  est^  Phasidis  aves^ 
aitagcnos  ALgyptice  et  medicus  pavo  —  mentre  si  la- 
scian  da  parte  — -  Thasium  odoriferum,  hene  spirans 
Leshium^  et  quoddam  suave  Creticum,  et  dulce  Syra" 
cusium,  et  Mendesium  quoddam  jEgyptiacum,  et  in» 
sulare  Naxium  — -  menlre  non  si  menlovan  —  Tericlecei 
catices,  AniigonideSy  Canihari^  Lahronii,  et  Lepastoe .. , 
Trullce  prceterea ,  et  Psycteres,  et  OEnochoos  ....  quin 
etiani  curlosa,  ac  superflua  coetaia  in  vitris  ....  sellas 
auiem  argeniece,  pelves,  et  aceiahufa,  scutellce,  et  ca- 
tini,  et  prceterea  vasa  aurea,  et  argentea  —  mentre 
non  si  accennano  —  ex  sectli  cedro,  thyo^  ehenoquey 
et  ebore  instructi  tripodes^  leciique,  argeniei  pedes^ 
et  ex  ehore  compacii,  auroque  inierspersoe ,  et  testudine 
variatce  cuhilis  valvoe  —  menlre  non  si  nominano  — 

(i)  A  ragione  d*esempio  sono  inalienabili  i  fedncomniessi  di 
faraiglia,  de*quali  tratta  il  §.  618.  del  codice  Austriaco. 


gewmos  moniUhus  nlligaioe^  ei  incluscn  lorquihns  amC' 
Ihysliy  et  ceraunitce^  ei  iaspides^  et  topazion^  et  sniara^ 
gduSy  Milesia  merces  pretiosissima  (i).  Tulli  quesli  raini 
dt^l  lusso  naziou.ilc  si  chiamau  anzi  Fanima  del  com- 
mercio,  e  si  pianlano  dei  sislemi  per  animarli  conlro  il 
famoso  principio  di  Macchiavelli,  che  i  popoli  sono  ric- 
chi  qnando  vivono  come  poveri  (2).  —  Non  si  IraKa  di 
sopprimere  no  il  commercio  cogli  slranieri  ne  di  escluder 
gli  oggelli  di  gran  prezzo  dal  concambio^  pensava  pero 
Colberl  dielro  il  cltalo  autore  (5),  csser  rovinoso  ad  una 
nazione  quel  niodo  di  commcrcio,  nel  quale  la  quanlita 
di  numerario  che  esce,  sia  maggiore  di  quella  che  en- 
tra,  come  avvicne  perloppiij  nella  ricerca  smoderala  delle 
merci  slranlere.  L'eir<'lto  ha  semprc  dimostralo  it  caral- 
lere  insignificanle  dellr  misnre  direlte  a  far  fronte  a'pre* 
lesi  sbilanci  prodolli  dalle  proprieta  della  Chiesa,  e  la 
picciolezza  di  menle  di  chi  vi  ha  dafa  importanza.  Dov'e 
elevatezza  d'intel!elto  e  retliludine  di  cuore  non  mancan 
grandi  e  radicali  risorse,  che  dnnno  al  commercio  ed 
alla  prosperila  nazionale  spinte  vigorose  che  coprono  i 
secoli. 

579.  Vi  sono  poi  nelTumana  condlzione  de'mali  ine- 
vilabili,  che  e  slolidita  il  pretender  di  sempre  evitare,  e 
che  anzi  non  si  possono  evitare  senza  impedire  grandi 
beni.  Talvolla  ancora  la  scella  affiJata  ai  capi  de'popoli 
non  e  del  maggior  bene,  ma  del  minor  male,  perche  noii 
vi  e  bene,  clie  non  ammelta  qualche  mcscolanza  di  male, 
e  che  non  abbia  qualche  !a!o  infermo.  Noi  abbiamo  pro- 
vato  che  !a  capacila  di  possedere  e  un  dirillo  dell.j  Chie- 
sa^  che  1' inalienabilila  e  Funico  mezzo  per  consfTvarle 
i  legittimi  acquisli*,  che  niente  essa  presenla  di  conlr.uio 
alla  giuslizia,  la  quale  vuol  anzi  la  fcrinezza  delle  coii- 

(1)  Clem.  Alcx.  Poedag.  Lib.  i.  Cap.  i. 

(2)  La  menle  d' un  uomo  di  stato  Cap.  8.  §.  lo. 

(3)  Ivi  §.  II.  Lo  stesso  pensaya  il  Maresciallo  tli  Vauban  nd» 
ropera  intitolata  Decima  reale,  ,        ,     ,  < 


vpiizioni  c  doUc  disposizioni.  Lc  m.issime  di  ragione  soiio 
rmloiz;i!e  d.i  quelle  di  convciiienza.  Filangeri  trallando 
ia  qiiishone  se  sia  piu  coiivpiiifnlc  che  il  clero  abbia 
reudile  suc  proprie,  ovvero  assegni  sullo  Slalo,  ha  do- 
Vijto  (onvenire,  clic  dci  due  I  ullimo  e  il  parhlo  peggiore. 
In  Ingliillerra  Iroviamo  gli  stessi  seiilimcnli  e  gli  stessi 
priiicipj :  55  La  nazione,  dice  Burke,  non  avrebhe  soffeito, 
"  ne  gi;immai  soffrira  che  la  dola//K)ne  fissa  della  Chiesa 
55  sia  caiubiala  in  pensioni^  che  essa  dipenda  da  una  te- 
soreria^  che  sia  soggclla  a  dilazioni  e  rilardi  lunghi, 
"  0  annientata  dalle  difficoh.a,  che  qualche  volta  polreb- 
«  bono  esscre  suscitale  da  vcdutc  poliliche,  e  che  nel  fatlo 
»  sovente  hanno  origine  dalla  sola  slravaganza,  negligen- 
"  za,  rnpacila  de' poiilici . . . .  II  popolo  ingiese  ha  de'molivi 
»  costih.j/joiiali  e  iiisiem  religiosi,  d'opporsi  al  progetlo 
"  che  trasmulerchbe  il  suo  clero  in  ecclcsiaslici  pensionarj 
"  dello -Slalo  (t)«.  Posla  la  gius!i/.ia  e  la  convenienzn 
deir  inalienabilita ,  la  qulslione  df'darinl  e  estranea  al 
soggctlo.  Cert.imcnlc  rosserv.niza  delie  regole  di  giustizia 
cosla  qualche  voUa  de' sagrifi(  j ^  qucsto  pcio  non  ci  esime 
dalfesser  giusfi.  Lonjc  dunquc  si  potiebbe  concliiudcr  dai 
danni  deirinalienabirila ,  che  la  Chiesa  ha  perduto  il  do- 
niinio  de'suoi  bcni,  che  il  principe  puo  alienarli?  Non 
bisogna  m.ii  rimediare  ad  uu  male  relatlvo  con  nn  male 
assoluto;  taiilo  piu  clje  iu  fnie  f  iisgiustizia  ricade  sopra 
i  suoi  autori.  Eurico  Vlll  dopo  aver  dilapidalo  il  pa- 
trimonio  dclfa  Chiesa  fu  piii  povero  di  prima.  Qiieslo 
famoso  sacrilcgio  fu  seguito  dal  fallimento  ncl  breve  spa- 
zio  di  due  anni.  Edoardo  VU  di  lui  fif^lio,  sollo  di  cui 
fii  compiulo  il  saeco,  se  non  fu  decotlo,  fu  peio  infmi- 
tamenle  oberato,  e  diminui  notabilmcnle  le  rendile  delia 
corona.  Sotlo  il  regno  di  Lisabelta  dopo  undici  progelli 
fallisi  airinlento  di  provvcdcre  i  poveri,  si  fiui  coirim- 
porre  una  lassa  che  duro  qualche  secolo.  Qual  fu  !a  causa 
raaiefica  che  dissecco  gli  ailori  di  Napoleone?  Fu  il 

(1)  Reflexions  sur  la  Reyotulion  ile  Franee,       ?  » 


ilvcrclo  saiizioiialo  dAIa  capllale  dell' Impcro  Allrm.inno, 
col  quale  !a  Sode  di  Piclro  venne  spo^liata  dei  siio  pa- 
irinionio.  Dopo  qiiel  malangurnlo  decrelo  la  forluna  sem- 
Lro  stanca  di  travagliar  per  la  di  lui  gloria:  il  corso 
iion  mai  inlerrollo  delle  sue  villorie  fu  compiulo  (ftior- 
che  tra  queste  non  si  voglia  noverare  la  ballagiia  di  Wa- 
gram  che  non  ne  merita  il  nome)^  la  sconfilta  e  la  morle 
incalzarono  i  suoi  passi  sino  alla  sua  cadula.  Cosi  ter- 
ininan  gli  arquisli  fatti  colla  ingiustizia  e  colla  violenza^ 
svaniscono  in  porhi  islanli,  e  gli  aulori  ritornano  in  ca- 
pitale,  cioe  in  rovina.  «Volete  sapere  (risponde  VAmi 
5'  des  hommes  all'obbiezione  dei  danni)  il  vero  assioma 
»  polilico,  il  principio  della  sicurezza  pubblica  e  privala, 
y)  Tassioma  eterno?  Perisca  lutlo  lo  stalo  innanzi  che  la 
w  sacra  mano  del  sovrano  si  renda  rea  dclla  piu  picciola 
?'  ingiustizia.  Carlo  1  non  sarebbe  perito  se  avesse  scritto 
3>  queslo  assioma  in  luogo  del  suo  nome  a'piedi  deirar- 
9>  resto  di  SlafFord  (1)».     .      ;  k-.  >, 

w   ;  ,  ;     ;         .  OfeBIEZIOJNt:  SECONDA 
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f  Danno  della  Chiesa»  , 

500.  Si  pretende  che  il  diritlo  di  propriela  sia  funesfo 
anche  aila  Chicsa^  perche  essendo  libero  ad  ogni  privalo 
il  disporre  del  proprio  a  di  lei  favore,  col  tempo  la  di 
lei  ricche^za  puo  esoibitare,  e  condurre  ali^abuso.  Me- 
schina  difficolta.  Nessun  polilico  o  filosofo  o  teologo  e 
giudice  compelente  d'un  danno  che  prctcndesi  ferire  la 
Chiesa^  la  Chiesa  conosce  abbastanza  cio  che  e  utile  e 
cio  ihe  e  dannoso  alla  sua  disciplina^  toglierle  questo 
giudizio,  e  violare  i  diritli  dd  suo  magislero.  Ora  quando 
Ja  Chicsa  ne'concilj  di  Lalerano,  di  Coslaiiza,  e  di 
Trento  prcse  la  difesa  deile  sue  propriela,  avea  gia  cal- 
tolalo  sui  danni  che  ora  si  oj>pongono^  ogni  ulteriore 
richiamo  e  inlempcslivo  e  supcrfluo. 

(i)  Tom,  4  P-  2«  '  ■■   •    ■  ■  -i-^-       ■■■'■<■■.  :l 
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5[>1.  Snno  poi  07,iosi  (lavvrro  i  sospiri,  rlie  tlin- 
goiisi  verso  T aiilichiln  aniica  dclla  poverla.  Ha  i  suoi 
vantaggi  la  poverla,  i  suoi  la  ricrhczz^-  ha  rnna  i  suoi 
delilli  e  i  suoi  pcricoli,  Pallra  i  suoi^  riina  i  snoi  lem- 
pi,  Pallra  i  suoi,  comV  di  tnlli  gli  ailicoli  di  disciplina. 
Ne'primi  sccoli  era  nlilc  la  povcrla  per  dar  risallo  al 
miracolo  dclla  propagr^zion  dcl  Vangelo  ed  nlla  caril.i 
dcTedcli,  uno  de^fratli  dclia  grazia  recata  da  Grislo:  in 
queste  nostre  cla,  nclle  qn^li  ha  pigliato  il  Inogo  del!o 
zelo  r indilFcrentismo  e  la  miscrcdenza ,  la  povcrla  formc- 
rcbbe  il  Irionfo  degli  empj,  ed  esporrcbbe  il  sacro  mini- 
slero  alla  fame  ed  alT  ignoranza.  E  nota  la  rimostranza 
fatla  dal  clero  di  Francia  ad  Eiirico  III  nel  iijo5,  nella 
quale  e  detto,  che  lo  stato  ecclcsiastico  in  venticinque 
anni  avea  diminnito  di  tre  quarti  dcl  suo  personale  per- 
lomeno,  e  che  poche  persone  si  applicavaiio  alle  scicnze 
sacre  ne^la  carriera  sacerdotale  a  cagione  della  sna  po- 
verla,  per  cagion  dclla  quale  rendeansi  piii  appelibiii  le 
altre  vocazioni.  Era  queslo,  secondo  Giovanni  di  Pole- 
mar,  il  pi-uio  dcgli  Hnssiti,  spogliar  la  Chiesa,  ed  occu- 
pare  i  suoi  ministri  delle  hrighe  economiche  per  averli 
ignoranti  ed  incapaci  di  giovarle  contro  il  famoso  princi- 
pio:  Non  slalini  honi  alque  utilis  saceidolis  est  aut  tan- 
iummodo  innocenter  ogere  ^  aut  tantummodo  scienter 
prcndicare^  cum  et  innocens  sibi  tantum  proficiat,  nisi 
doctus  sit,  et  doctus  sine  doctrince  sit  auctoritate^  nisi 
innocens  sit  (1) »  . 

Come  poi  la  povcrla  non  e  un  mezzo  a  formare  dolti 
ecclesiastici,  ed  in  quei  numero  che  si  ricerca  ^  cosi  essa 
non  adorna  i  sagri  tcmpli,  e  non  da  ai  noslri  sensi  av- 
vezzi  al  linguaggio  dclle  cose  esteriori  quel  pascolo,  dal 
qual  viene  in  parle  il  sapore  deila  religione.  Salonioiic 
volea  fare  un'opera  grande  f.ibbricando  ii  tcmpio,  per- 
che  grande  e  quel  Dio  a  cui  dovea  esser  (:o.nsecralo  (2). 

(1)  Orazione  recitata  al  Concilio  di  Basilea,        '   '^^  / 

(2)  Par.  2.  1    '  ) 
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Dio  sl  era  servilo  di  qiirslo  mrzzo  per  cronr  nolia  mente 
degli  Ebrei  un'all3  idea  (lclla  siia  inaesla.  Queslo  tem- 
pio,  inlorno  a  tui  piu  di  eenlosessantamila  operaj  esau- 
rirono  per  lo  spazio  di  selle  anni  le  forze  del  loro 
inge^no  c  delle  lor  braccia,  fti  innalzafo  per  comando 
di  Dio^  e  presso  Giuseppe  Ebreo  salgono  quasi  ad  un 
miliont'  ie  anfore  ,  tazzc  ,  candelieri  ,  trombe  ,  bacini  , 
smoccolaloje,  incensieri,  ed  al(ri  OKgedi  tulli  d^oro  e 
d'  argenlo  ivi  impiegali  nelf  csleriore  servigio.  E  em- 
piela  rabbandonare  alla  sordidezza  il  tem[)io  chiamalo 
iiel  Vangelo  casa  di  Dio  calcando  in  casa  propria  gli 
ebani  ed  i  marmi,  e  dormendo  sollo  volle  dipinle  e  do- 
rate.  E  un  arhficio  delia  riforma,  imitato  poi  da  cerli 
teologi  tallolici,  quello  di  spogliare  il  tempio  per  alimen- 
tare  il  povero,  e  molto  allo  a  far  partito.  »  Popiilum, 
»  diceva  Calviuo,  superslitione  inducunt,  ul  quod  cral 
n  in  pauperes  erogandum  ad  extruenda  templa,  ad  emen- 
»  da  vasa,  ad  pretiosas  vestes  comparandas  convertant  (1). 
J5  Quale  exemplum  videmus  in  illo  thealrico  apparalu, 
w  quo  utunlur  Papislj^e  in  suis  sacris,  ubi  nihil  quam  ele- 
n  gantisc  larva,  el  luxns  sine  fruclu  app.iret  (2).  Ut  po- 
V  lius  multa  pauperum  millia  fame  perire  passuri  sinf, 
w  quam  minimum  calicem,  aul  urceoium  coufringant  ad 
5)  eorum  iuopiam  sublevaudam  (5).  Auro,  argt^nlo,  ebore, 
»  marmore,  lapillis,  sericis  delectantur,  nec  rile  Deurn 
J5  coli  putant,  nisi  omnia  exqnisito  splendore  vel  polius 
n  iiisano  luxu  diffluant  (4)'».  Sia  pure  lode  all' anlichita. 
Oh !  tornassero  pure  i  primi  srcoli!  Si :  ailora  il  tempio 
cra  la  capanna  del  conladino,  Tara  il  ruvido  desco,  Tas- 
begno  del  minislro  i!  lenue  sopravanzo  del  sagrificio^  ma 
nissuno  cscludeva  dalla  propria  casa  TAposloIo,  che  vi 
cercava  ricovero:  nissuno  gli  negava  acccsso  alla  propria 

(i)  Inst.  1.  4  c.  5.        '  ^ 
(a)  Ib.  1.  ^  c.  10. 

(3)  Ib.  I.  4  c.  5,  ;  .      -  {,) 

(4)  Ib.  VixL  '  -..1   :  ■  f 


mensa^  ncssuno  impediva  fli  porlargli  a^pirdl  i!  prezzo  dr' 
propri  beni^  nissuuo  sognava  le  leorie,  delle  cjuali  or.i 
il  niondo  riboHe  c  folleggia,  ed  era  un  pane  di  pacc 
a'banditori  del  Vangelo  quello,  che  e  oggi  a  noi  un 
pane  d'amarezza  e  di  coniusione.  E  quando  qnalche  A- 
nania  mentiva  allo  spirito  di  Dio,  e  qualche  Simone  pro* 
fanava  le  cose  sante,  era  pronta  la  divina  vendetla,  che 
rompendo  airuiio  le  gambe  e  colpendo  Faitro  di  morle , 
rendeva  leslimonianza  al  divino  invialo  e  imponeva  si- 
lenzio  alla  renitente  filosofia. 

Che  se  pure  l'abuso  della  ricchezza,  che  e  una  delie 
miserie  di  nostra  condiziouc,  sor^e  quaiche  volla  ad  iu- 
festar  la  Chiesa  ed  a  provotar  iVsecrazione  de'po[)oii 
sul  mlnistero  ecclesiaslico ^  r>  da  cio  non  ne  segue,  dice 
35  Taulor  francrse  deiropera  //  iVIinislro  di  Slalo,  clte 
«  la  Chiesa  debba  essere  spogliat.j  de\siioi  beni.  Poich?! 
»  questo- han  di  comune  coiie  altre  cose  buone  tali  beni, 
w  che  si  possono  impiegare  da  una  mano  malvagia  in  usi 
>j  caltivi.  IdJio  non  toglse  la  beliezza,  sebben  da  quest.i 
39  prendano  i  deholi  occasiou  di  peccare:  non  si  lolgono 
33  i  sagramenli  perche  alcuui  commetlouo  de' sacrilegi  : 
"  niuno  e  lenulo  di  cavarsi  g!i  ocrlii,  qiinndo  questi  Ira- 
35  scorrono  ad  0(;g<'lli  proibih.  Si  trovaji  ira  g!i  (ccbsia- 
3?  stici  di  quelli  che  non  sarel^ber  guasti ,  se  noo  fossero 
'3  riechi^  ma  ve  ne  sono  degli  ailri  canlaievoii  ed  esem* 
3?  plari,  la  virlii  de'quah  sacchbe  sconosciula  e  di  nissin» 
3'  utile,  se  fossero  oppressi  dalia  poverla??.  Per  allro  r 
fuor  d'ogni  dubbio  che  le  r!cci!e'///c  della  Ciiiesa  slareb- 
ber  piu  male  ne!!e  mani  de' secoiari.  Conchiudiamo :  il 
diritlo  di  propriela  nelia  Cliiesa  si  e  sesupr*'  sostenulo 
a  dispetlo  degli  sforzi  di  lanli  quereiauti.  Non  si  puo 
desiderare  migiior  argomenJo  del  nspello  a  cui  ha  dirilio, 
ne  miglior  prova  a  conrhiudere,  esser  neila  Chiesa  la 
propriela  di  dirillo  pubblico  ecclcsiaslico. 
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SEZIONK  SKSTA 

Prhnlegi  del  Minlsiero  personale  ossia  immmila. 

Non  si  parl.i  qul  delT  immunila  ecclesi.islifa  da 
o<;!ni  indiKMiza  polilirn  nell' rscrcizio  dc'  sacri  minislcri. 
Qucsla  immunlla,  clie  e  una  medesim.i  cos.i  colP  indi- 
pt  ndcnza  ccclcsi.isru  a ,  e  sl.il.'»  da  noi  alhove  difcsa ;  e 
dcssa  scn/.'ahro  qurll;»  clie  il  concilio  di  Ticnlo  dichi.iro 
stabilila  dallc  divine  e  canoniclie  (I).  Sopra  di  ess.i 
i  ma^islraii  polilici  non  banno  ispe/ioiie  di  sorle  alcnna  : 
non  possiwf,  dice  De-Marca,  rationem  exigere  neglecfi^ 
vel  male  gesti  mimsterii  ecclesiastici  (2).  Mollo  meno 
si  tralla  d' inimunil.i  dall' osservanza  dalle  leggi  civili. 
Jsfa,  dicc  s.  Giovanui  Grisostomo,  imperantur  omnibus 

ef  sacerdotibus  ef  monachis^  non  solum  sopxnlaribas  

omnis  anima^  etiamsi  Aposiolus,  etiamsi  Evangelista^ 
sive  Propheta,  sipe  quisqiiis  tundem  fuerif  (5).  Si  Iratta 
qui  deir  imnninila  d<  lle  Cliiese  per  riguardo  alTazione 
drlla  giuslizia  j)unihva,  dclle  pcrsonp  ecclcsiasliche  pcr 
rieuardo  al  foro  civilc,  e  criininalc,  riuaimenle  de'beni 
f'iclc«;iasl!(i  per  rigu.irdo  a'pul)l)lici  pesi. 

585.  Una  qualchc  immuml.T  ecciesiaslica  modcllala 
sopra  s.Tvj  pnucipj  c  rc^olata  dalla  prudenza  non  ripugna 
.iH  iudi[)(Midcnza  poliiua,  darche  non  vi  ripugnano  nem- 
incno  le  molle  imuiunil.i  civili,  che  si  Irovano  in  ogni 
i)cu  ordiuala  societa.  Cosi  non  e  crcdulo  un  sagrificio 
dcir  md![)end^nza  la  lihert.i  dclle  pcrsone  addi'lle  a  pub- 
I^lici  inipic«hi  accordata  quasi  in  iulli  gli  Slati  ne'casi 
in  cni  in  forza  dclle  convenzioni  e  obbhgafa  la  persona. 
Quesla  immunilii  e  piuUoslo  un  escrcizio  delP  indipen- 
denza  ,  c  noi  ne  possiamo  vedere  esempj  in  tulli  i  tempi 


(1)  Spss.  •25.  cap.  30. 

(2)  Ncll' interprrt.  dfil  Capo  Clerieus  3.  q.  4» 

(3)  Orat.  ad  Civ.  Antiocli. 
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f  presso  tulli  i  popoli.  L.i  storia  dell'  impero  Romano 
d()[)o  Coslaiitino,  e  (jucMa  dc!  r<'gno  di  Francia  dopo 
Carlo  Ma^no  prcsiTilano  una  sene  lunga  e  coulinua  di 
inimunila,  benclie  variale  secondo  i  lempi  e  i  coslunii. 
Giuslmiano  conccde  !' inimunila  alle  Chiese,  e  ne  sla- 
bilisce  le  regole  nel  Codice  in  lullo  il  lilolo,  De  his 
qui  ad  ecclesiani  conjugiunt ,  e  neirAulentica  De  iuan.' 
clalis  principum.  Clodovro  dopo  la  conquisla  delle  GalUe 
converlilosi  alla  lede  accordo  T  iminunila  pcrson^ile,  e 
reale,  come  raccoglicsi  dal  concilio  d'Orl<*ans  dtl  507 
al  can.  S.''.  Bolimer  cila  anche  la  pralica  degli  Ebrei  e 
degli  Egiziani  (1), 

584.  Una  qualche  sorte  d'immunila  e  anche  neces- 
saria,  indispensabile ,  inlriuseta  all'indole  stessa  del  sagro 
ministcro.  Come  la  sovranila  non  puo  lo^liere  aila  Chiesa 
il  minislero  persouaie,  cosi  nou  puo  addossarglj  pcsi  tali 
<:hf  gli  r^ndano  impossibile  T  esercizio  delie  sue  funzioni. 
Sarebbe  un  rovtsciare  ogni  principio  sociale  e  introdui* 
i'anarchia  ii  lasciare  in  (jucsti  casi  la  civile  amministra- 
zioue  senza  ufficiali^  e  simiimeule  sarrbbe  un  dislrugger 
la  Chiesa  il  lasciare  seuza  operaj  l' amminislrazione  ec- 
clestaslica.  Laonde,  nemmeno  secondo  l'opinionedi  chi 
soslient^  essere  i  beni  ecclesiaslici  di  proprieta  nazionale, 
puo  Tautorila  politica  spogliarne  la  Chiesa  in  modo  che 
i  suoi  operai  rimangano  senza  mezzi  di  sussistenza^  pe- 
rocche  (jueslo  sarebbe  un  gcllarla  n«  ll' impotenza  di  con- 
tinuare  l'eserci/.io  delle  sue  iunzioni.  Questa  immunila 
si  idcnlifica  colT  indipendenza ,  ed  a  somiglianza  di  essa 
e  essenziale  allaChiesa  orlodossa  in  modo  che  deve  inten- 
dersi  compresa  sotto  ia  dtTinizione  del  coneilio  di  Trenlo 
di  sopra  citata^  lo  che  signihca  che  e  di  dirilto  pubbiico 
ecciesiastico.  ^?: 

585.  Ma  1'  immunila  ecciesiastica  non  si  e  sempre 
conlenuta  dentro  quesli  confiui,  col  volger  dcMempi  ess.i 
cstese  ia  sua  penferia,  e  divenne  cio  che  i'abbiamovc- 

(i)  1.  P*  Univ.  Par,  a.  lib.  3.  eap,  9.      i5.  in  npt.  ' 
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dula  un  secolo  indielro.  Sara  qncsto  una  colpa?  Se  lo 

e,  non  e  della  Cliiesa  cerlanienle. 

Se  si  parla  deirimmiinila  locale,  la  Chiesa  ne  fece 
oggello  di  legge  dopo  chc  i  principi  spiegarono  la  no- 
biie  gara  delle  concessioni.  La  Chiesa  accoglieva  di  buon 
grado  qupste  leslimonianze  si  perche  T indipendenza  de' 
luoghi  serviva  di  soslegno  airindipendenza  del  polere  , 
come  perche  erano  onorifiihe  alla  casa  di  Dio.  E  non 
e  vero  che  il  dirilfo  d'asilo  (osse  nn  mezzo  d'im[)unila 
al  delitlo,  e  un  atlenlato  contio  rordine.  Da  tale  dirillo 
sono  esclnsi,  giusla  la  Bolia  di  Gregorio  XIV,  i  puh- 
blici  ladri ,  gli  aggresson,  i  devaslalori  di  campi,  gli  as- 
sassini  prezzolali,  ed  i  loro  complici,  i  rei  d^omicidio, 
e  di  mutilazione  o  prodiloria  o  commessa  enlro  le  Chiese, 
o  ne^cimilen,  i  colpevoli  d'eresia,  e  di  lesa  maesta^  a 
tenore  poi  della  Bolla  di  Bencdetlo  XIII  gli  omicidi 
h  delitto  premedilalo,  i  falsificatori  di  documenti  apo- 
stolici,  i  truffatori  del  puhhlico  danaro  in  nfficio,  i  fab- 
bricalori,  adulteralori ,  e  tosalori  di  monele,  gli  omicidi, 
c  mutilalori,  che  s' inlroducono  nelle  case  a  nome  della 
pubblica  autorila,  nia  con  proposilo  di  truffa.  Quelli  poi 
che  sono  ammessi  a  goderne  si  sollraggono  monienlanea- 
inenle  dalla  persecuzione  della  pubblica  vendella  per  ri- 
cadere  sotlo  di  essa  poco  appresso,  cssendo  impossibile, 
il  fare  delTasilo  nna  abilazione. 

Se  si  tralla  delP  immuiiita  personale  la  Chiesa  ne 
Pha  chiesta,  ne  F  ha  prelesa.  Fin  dal  quarto  secolo 
s.  Ambrogio  gloriavasi,  che  essa  non  la  cede  agli  allri 
iiel  soddisfare  a' pubblici  pesi :  «  Si  (rlbalum  imperalor 
»  petil,  non  negamus^  agri  Ecclesise  solvunl  Iribulum  (1)« . 
Lo  stcsso  linguaggio  parlava  s.  Bernardo  scrivcndo  al 
dnra  di  Lorena:  —  Non  renuimus  Domini  noslri  sequi 
exeniplum  ^  qui  pro  se  non  dedignatus  est  solcere  cen- 
suni ,  parati  et  nos  lihenter  quos  sunt  Cccsaris  Ccesari 
reddere^  et  i^ectigai  cui  veciigaL  et  tributum  cui  tribu- 
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tam  (1).  —  Leone  In  una  Bolla  del  1516  provotala  da 
alciini  rulami  presrriveva  clie  i  bcni  |);issali  dai  privati 
alla  Cliicsa  pagassero  al  pnncipe  i  pcsi  di  prima.  Lo 
stesso  prcscrissero  Innocenzo  lU,  Gallisto  III,  Giovan- 
ni  XXII,  Oiiorio  IV,  Iniiocenzo  VIII  (2).  Lo  slesso  si 
vede  oel  Coricordalo  del  1757  Ira  Clemenle  XII  e  la 
Spagna.  Non  (u  dunque  la  Cljiesa,  che  siasi  sollralta 
ai  pubhlici  pcsi^  i  principi  vollero  sponlaneamenle  sol- 
trarnela.  Costantino  il  Grande  per  conciliare  rispello 
a'minislri  della  religione  comincio  a  conccder  loro  de' 
privilegi.  Stabili  cbe  i  cberici  fossero  immuni  da  tnlli 
i  carichi  personali,  siccome  incompatibili  colle  occupa- 
zioni  del  sagro  minislero^  volle  che  i  Vcscovi  esercitas- 
sero  sni  minislri  inferiori  la  piu  estesa  ginrisdizione,  e 
li  giudicassero  e  punissero  secondo  ie  lcggi  dclla  Cbie- 
sa  ^  aflido  anche  loro  molle  ispezioni  sopra  oggetti  di 
pubblica 'utilila,  consigliando  i  fedeli  ad  assumerli  per 
arbitri  dcMoro  liligi. 

586.  Simili  privilegi  oltennero  conferme  non  inler- 
rotle  dagli  impers^lori  posteriori  a  Costanlmo,  come  ap- 
pare  dalle  Icggi  Romane  (5)^  conferme,  le  qua!i  si  este- 
scro,  e  si  radicarono  a  scgno,  che,  a  parcre  di  qualche 
scritlore,  omai  T  immunita  ccclesiaslica  pole  riputarsi  di 
diritto  delle  gcnli  (4).  Se  la  conseguenza  iion  piace,  la 
Chiesa  non  nc  dee  rispondere.  Oiide  sono  iniirbane, 
per  non  dire  di  peggio,  ie  declamazioni  dol  De-Real  con- 
tro  rimmunita,  e  contro  i  canoiii,  che  rhanno  discipli- 
iiala,  e  conlro  i  Pontefici,  cd  i  Conciij,  che  si  prcsero 
la  saggia,  e  saiutevole  cura  di  stabilirne  una  giu.sla  idca, 
di  asscgnarle  dc^confini,  e  di  dirigerla  ai  vantaggio  della 
Chicsa  (5).  Se  avesse  esaminata  la  maleria  con  maggior 

(1)  Epist.  119. 

(2)  Rinaldi  ad  an.  i485.  N.  28  e  29. 

(3)  God.  de  Episc.  et  Gler.  —  Auth.  Hodie  —  Aulh.  Clericus 
—  Aulh  Statuimus. 

(4)  Duval  de  Pont.  pot.  par.  3.  queest.  3. 

(5)  Scieiice  du  guuvcin. 
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aiUMizione,  e  senzn  prevenzione,  sartbbe  stato  piii  giiislo, 
e  non  avrebbe  obbligati  i  posleri  a  riconoscere  m  liii  un 
imilatore  di  Calvino  (1).  Qnando  poi  col  cangiarsi  de' lein- 
pi  rende  pregiudizievole  cio  ihe  era  utile  o  indiffcrenle*, 
la  Chiesa  non  ricusa  di  seguire  i  tempi,  e  di  confor- 
niare  ai  bisogni  la  sua  disciplina.  Non  vuole  il  danno 
delia  societa  essa  che  ha  dal  Vangelo  la  missione  di 
adoperarsi  a  peiiezionarla,  ed  a  renderla  felice.  Che  se 
l  immunita  risulla  innocua  allo  Slato  e  ad  un  Irmpo  di 
spiriluale  giovamenlo  ai  fedeli^  per  qual  ragione  un  buoii 
fii;lio  della  Cbiesa  ricusera  T  omaggio  delia  sua  condi- 
scendenza  alla  madre?  Tale  sembra  essere  l'immunila  del 
fo!  o  specialmente  criminale.  Dcsta  ribrezzo  che  1' Unto  di 
Dio,  benche  rolpevole,  abbia  catcne  comuni  colTateo, 
e  col  malfattore,  i  quali  estenderanno  anche  al  caral- 
tere,  ed  al  ceto  il  vilipendio  dovuto  alla  persona^  che 
i  processi  del  minislro  delPaltare  e  delTassassino  su- 
biscano  egualmcnte  Tesecrazione  d'nna  cieca  moltitu- 
dine  che  da  tulto  trae  argomento  per  ferire  la  religione^ 
tbe  il  sacerdote  innocente  venga  talvolta  per  colpa  del 
reo  spogliato  di  quella  venerazione  che  e  ramminicolo 
piu  valido  della  pubblica  pieta.  Qual  danno  puo  esscre 
per  la  societa,  the  sia  salvo  il  decoro  d' un  ceto,  che 
lia  bisogno  della  pubblica  slima  pel  fruttuoso  esercizio 
d(  I  santo  suo  ministero?  Almeno  un  tal  danno  nou  ve 
IMianno  veduto  due  sovrani,  che  nsplendono  oggidi  per 
ia  loro  fedelta  alla  religione,  e  pel  loro  rispetlo,  e  per  la 
ioro  sommessione  aila  Chiesa.  Ecco  le  convenzioni  da 
essi  conchiuse  colla  Santa  Sede,  la  prima  in  data  27  mar- 
zo  1841  la  seconda  in  data  8  maggio  dello  stesso  anno, 
ove  appajono  slretti  in  bella  iega  dei  figli  l'affelto,  e  ia 
benignita  della  madre. 

387.  55  In  nome  delia  Santissima  Trinita. 

S.  S.  papa  Gregorio  XVI,  e  S.  M.  Carlo  Alberto 
re  di  Sardegna,  animati  dal  desiderio  di  fissare  ie  disci- 

(i)  IqsI.  L.  4'  €  u.  §.  9. 
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pline,  clift  clovranno  regolarc  cl'ora  in  poi  in  lulli  i  do- 
niinj  (lella  prefala  M.  S.  l'immunita  personale  degli  ec- 
clesiastici,  che  avessero  la  disgrazia  di  rendersi  colpevoli 

di  qualche  reato,  avendo  presi  gli  opportuni  accordi  

hanno  convenuto  nc^seguenti  articoli: 

1.  "  Avnto  riguardo  alle  circostanze  deMempi,  alla 
necessita  della  pronla  amministrazione  della  giustizia,  ed 
alla  mancanza  dei  mezzi  corrispondenti  ne'lribunali  ve- 
scovili,  la  Sanla  Sede  non  fara  difficolla,  che  i  magi- 
strati  laici  giudichino  gli  ecclesiastici  per  tutti  i  reati , 
che  haniio  la  qaalificazione  di  crimini  a  terniini  delle 
leggi  vigenti  negli  Stati  di  S.  M. 

Per  reati  qualificati  deliiti  dalle  stesse  leggi,  com« 
niessi  dagli  ecclesiastici,  eccettuati  quelli,  che  si  com- 
mctteranno  in  materia  di  fmanza,  conoscera  la  curia  del 
Vescovo. 

Dei  reati  qualificati  contravi^enzioniy  come  pure  di 
tutti  i  delitti  iu  materia  di  fiiianza  commessi  da  eccle- 
siastici ,  conosceranno  i  tribunali  laici,  limitandosi  pero 
ad  applicarc  la  pena  pecuniaria,  che  fosse  per  que'reati 
stabilita,  scnz^aggiunta  d'altra  pena  corporale  sussidiaria. 

2.  "  La  Santa  Sede  non  fara  neppure  difficolta,  che 
dal  giudice  laico  si  giudichi  qualsiasi  delitto  preveduto 
dalle  leggi  di  S.  M.,  allorche  sara  commesso  da  un  ec- 
clesiastico  di  complicita  con  un  individuo  laico. 

5.°  In  caso  d'una  condauna  alla  pena  di  morte  pro- 
nunziata  contro  d' un  ecclesiaslico,  gli  atli  del  processo 
e  la  seiiteiiza  vcrranno  comunicati  al  Vescovo  per  la  de- 
gradazioue  del  condannato  a'termini  de'sacri  canoni, 

II  vesiovo,  ove  non  Irovi  a  fare  osservazioni  su  di 
essi,  addiverra,  senza  rilardare  inutilmcnte  il  corso  della 
giustizia,  e  nel  lcrniine  non  plii  lungo  d'un  mese,  al- 
ralto  dclla  degiadazioue.  Nel  caso  poi,  in  cui  rilevasse 
dal  processo  gravi  molivi  in  favore  del  condannalo,  senza 
ernaiiare  alcnn  provvedimenlo  rassegnera  immediatamente 
le  sue  osservazioni  a  S.  M.  l  rilievi  fatti  dal  Vescovo  iu 
un  coi  docuuicnti  del  proccsso  vcrrauno  d'ordine  di  S.  M. 
Dlll.  rUB.  EC.  T.  11,  25 
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rimessi  alla  disfussione  d'una  coramissione  composla  di 
Ire  vescovi  de'regj  Slali  con  facolla  aposlolica  approvali 
da  S.  S.  sulla  proposla,  che  verra  falta  dalla  M.  S.  del 
doppio  del  numero  necessario. 

Se  la  Commissione  trovera  mal  fondale  le  ragioni  ad- 
doUe  dal  Vescovo,  ne  avverlira  immediatamente  il  mede- 
simo,  perche  proceda  senz'altra  replica,  ed  esilazione 
airatlo  della  degradazione,  e  ne  dara  ncl  tempo  stesso  no- 
tizia  al  governo  di  S.  M.  per  sua  norma.  Da  ta!e  risolu- 
zione  non  verra  in  alcun  caso  ammesso  rappcllo.  Qualora 
poi  la  Commissione  trovasse  fondati  i  rilievi  fatli  dal  Ve- 
scovo,  ne  rassegni  un  motivato  rapporto  a  S.  M.,  racco- 
mandando  il  condannato  alla  sovrana  clemenza. 

4.  "  Trattandosi  di  reati  commessi  da  persone  eccle- 
siastiche,  il  tilolo  de^quali  importi  la  pena  deMavori  for- 
zati,  verra  ad  essa  surrogata  nella  condanna  la  pcna  della 
reclusione,  o  della  relegazione  senza  che  vi  possa  essere 
aggiunta  veruna  esemplarita,  salvi  pero  gli  eiFelti  che  iu 
ordine  alla  privazione  di  tulti,  o  di  parte  dei  dirilti  civili 
avrebbero  prodotlo  la  condanna  al  genere  di  pena  corri- 
spondente  al  titolo  del  reato. 

5.  °  Per  reminenle  pieta  della  M.  S.  la  pena  della  re- 
clusione,  ed  anche  della  relegazione  pronunciala  contro 
ccclesiastici  verranno  scontate  in  luoghi  ad  essi  special- 
mcnle  destinali,  e  separali  dagli  altri  condannati  a  quelle 
pene.  ^ 

6.  ''  Egualmente  la  M.  S.  ha  disposlo  di  destinare, 
per  quanlo  lo  permetteranno  le  localila,  un  luogo  appo- 
sito  per  la  prevenliva  delenzione  degli  ecclesiaslici,  e  di 
provvedere  inoltre  affinrhe  cosi  ncirarrcsto,  come  neila 
traduzione  in  carcere  di  tali  persone  si  usmo  di  tulti  i 
riguardi  opportuni.  ^ 

7.  "  Nel  procedcre  agli  arresli  degli  ecclesiastici  in- 
quisiti  di  delstti  se  nc  dara  avviso  tosto  che  i  detti  ar- 
resli  siano  stati  operati. 

8.  °  Coila  presenle  convenzione  non  s'  inlendcra  in 
alcuna  parle  derogalo  alle  regole  stabilile  dal  Diritto  co- 


ninne,  e  dai  concordali  concliiusi  in  addielro  colla  Santa 
Sede  riguardo  alle  persone,  alle  quali  compelono  i  pri- 
vilegi  chericali,  ed  alle  condizioni,  a  cui  esse  debbono 
iiniformarsi  per  essere  ammesse  a  godere  di  tali  privilegi^ 
come  del  pari  i  delti  concordali  s'  inlendono  rimanere 
in  pieuo  vigore  in  lulle  le  parti,  a  cui  non  viene  de- 
rogato  con  questa  convenzione  « . 

n  Francesco  IV  per  la  grazia  di  Dio  duca  di  Mo- 
dena  ccc.  Guidali  dal  rispello,  che  come  sovrano  cal- 
tolico  ci  pregiamo  di  professare  alla  Chiesa,  ed  alla  sua 
autorila  abbiamo  conosciuto  il  bisogno  di  retlificare  le 
leggi,  e  praticlie,  comunque  vigenti,  dei  noslri  dominj 
in  tullo  cio  che  puo  essere  in  opposizione  coi  dirilti , 
immunila,  ed  istituzioni  della  Chiesa  medesima.  Avuto 
pero  riguardo  alle  circoslanze  de'  lempi,  alle  abitudini 
deMuoghi,  e  ad  altrc  gravi  difficolta,  cui  non  ci  e  dato 
d^ovviare,  ci  siamo  rivolli  alla  Santita  di  Nostro  Signore 
papa  Gregorio  XVI  f.  r.  invocaudo  dalla  sua  benignita 
alcuue  condiscendenze,  e  modificazioni  in  niateria  di  di- 
sciplina  ecclesiastica,  ed  in  particolare  sulF  esercizio  del 
foro  vescovile,  specialmente  crimi[iale.  Quindi  in  confor^» 
inita  ai  concerti  presi  colla  Santa  Sede,  e  sull'appoggio 
di  apposilo  Breve  aposiolico  pubbliibiamo  le  seguenti  de- 
termina//ioni : 

1.  ''  Le  cause  meramenle  civili  Ira  ecclesiaslici  e  laici, 
ed  anche  fra  due  ecclesiastici  saranno  conosciute,  e  de- 
cise  dai  tribuuali  secolari. 

2.  "  Siinilnieiile  i  tnbunali  secolari  giudicberanno  le 
cause  crimiuali  a  carico  degli  ecclesiastici  ne'  delilti  di 
Jesa  Maesla,  dt  seduzione,  e  di  conlrabbandi ,  coirin- 
lervento  pero  d' uu  depulato  da  scegllersi  nel  clero,  non 
che  coi  dovuti  riguardi  ncirarreslo,  e  nella  processura 
da  coucerlarsi  col  Vtscovo,  e  bene  inteso,  che  nel  caso 
di  condanna  alla  pena  capitale  debba  passarsi  al  Vescovo 
il  processo  originale,  e  darglisi  il  tempo  necessario  per- 
cbe,  secoudo  b-  regole  canoniche,  giudichi  se  abbia  Inogo 
o  no  la  degradaz,ioue,  senza  la  qualc  non  po5sa  mai  ese- 
guirsi  la  senlcnza  di  morte. 
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3.  Le  cause  chc  si  dicono  ccclesiaslidie  per  la  con- 
iiessione  con  rappoilo  spiriliiale  ed  ecclesiaslico,  coine 
per  csempio  sono  quelle  rignardanli  le  inalcrie  dei  be- 
iieficj,  e  delle  decime,  se  si  agilano  fra  un  cherico,  cd 
\m  laico,  saranno  giudicale  nel  solo  Possessorio  dai  Iri- 
bnnaii  secolari. 

4.  °  In  ciascuna  diocesi  de'noslri  dominj  sara  isliluila 
iina  commissione  composla  di  due  canonici  della  calk- 
drale,  e  di  un  noslro  procuratore,  o  minislro  da  noi  no- 
ininalo,  la  quale  sollo  T  immediala  presidenza  del  Ve- 
scovo  amministrera  ed  croghera  le  rendite  dei  benefirj 
vacanli,  ed  invigilera  alla  relta  amminislrazione  deMoro 
iondi,  anche  duianle  la  vita  dei  rispeltivi  beneficiali.  La 
scella  dei  due  canonici,  i  quali  debbono  far  parte  della 
Commissione,  non  che  la  loro  rcmozione  dairufiicio, 
speltera  esclusivamente  a  ciascun  vescovo  nclla  sua  dio- 
cesi.  Similmenle  apparlerra  al  Vescovo  il  dare  le  op- 
jjoirlune  disposizioni  per  isliluire  la  Commissione  in  di- 
scorso. 

Presso  tali  delerminazioni  dipendenli  dalle  inteiligen- 
ze  precedule  colla  Sede  Apostolica,  le  nostre  aulorita 
laicali  potranno  esertilare  con  sicura  norma  di  contegno 
la  loro  giurisdizione  enlro  i  debiti  limiti  seiiza  rischiare 
di  venire  in  collisione  colla  Chiesa,  la  quale  egualmenle 
iion  fara  opposizione,  che,  quanto  al  temporale,  ancbe  i 
beni  della  Chiesa  siano  soggetti  alle  leggi  generali  de' 
iiostri  Stati,  la  cui  esecuzioiie  appartlene  ai  rispettivi  di- 
casteri  di  buon  governo,  del  governo,  d^^l  giudiziario  ecc, 
i  quali  lutti  osserveranno  le  suddetle  norme,  e  nei  casi 
dubbj  prenderanno  sempre  in  prevenzione  i  debiti  coii- 
cerli  colTautorita  ecclcsiastica ,  onde  evitare  quella  qua- 
lunque  coHisione  d^aulorita,  che  riesce  sempre  tanlo  pre- 
giudizievole  alla  religione,  aila  Chiesa,  cd  allo  Slato. 

A  riserva  pcr  altro  delle  sovresprcsse  modiUrazioni , 
alle  quali  il  sanlo  Padre  a  noslra  islanza  si  e  degnato 
di  condiscendere,  vogliamo,  ed  cspressamenle  ordiniamo, 
che  da  ora  inuaiui  vcnga  rislabililo,  c  rispristiiiato  nc' 
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nosfri  dominj  i!  pirno  nso  'leMintli  ponlifitj,  c  vesco- 
vili,  c  (lcir  aiilonta  erclesiastica  in  geneie  sia  nelle  ma- 
t<T;e,  che  diconsi  graziose,  sia  nelle  giudiziarie  anclie 
rriminali  ,  e  flie  cessi  percio  ogni  ingerenza  de'  noslri 
nmgislrali  seroiari  nclle  ordinazioni  dei  cherici,  nelle  pro- 
fessioni  religiose,  nella  esecuzione  della  collazione  de' be- 
nefirj  ecclesiaslici,  nell' ammlnislrazione  dei  loro  fondi, 
nelle  cnuse  raalrimoniali ,  tranne  cio  che  si  riferisce  ai 
soli  eiTctti  civili,  e  alle  temporalita  del  matrimonio,  ed 
in  una  pnrola  in  ogui,  e  qualunque  oggello  riconosciuto 
di  competenza  ecdesiastira^  revocando  a  tal  fine,  e  di- 
cliiaraudo  dcl  lutto  nulla,  e  di  niun  vigore  qualsisia 
Irgiie,  e  pratica  allualmente  esistente  ne' nostri  Stali,  la 
qiiale  negli  o^^gelti  anzidelti,  ed  in  lulti  quei  di  perli- 
nenza  deirautonla  ecclpsiastica  sia  contraria,  o  non  con- 
sentanea  alle  leg-^i,  diritti,  ed  istituzioni  della  Ghiesa,  c 
riserbandoci  inollre  a  fare  altrellanto  quando  appunto 
nella  pralica  passata,  o  futura  fosse  per  iscoprirsi  qualche 
allro  punto  iis  opposizione  alle  leggi,  ed  ai  dirilti  della 
Chiesa  suddelta. 

Egiialmente  la  cosi  detla  legge  delle  mani  raorte,  es- 
sendo  contraria  ai  dirilti  della  Chiesa,  viene  abolita^  onde 
non  rosta  impedilo  piii  ad  alcuuo  di  donare,  o  lasciare 
per  alto  d'ultima  volonta  alla  Chiesa,  o  a  cause  pie, 
tulto  cio  di  cui  il  tcslatore  puo  disporre  siccome  noii 
vincolato  da  altrui  dirilto,  o  dalle  vigenti  leggi^  ma  solo 
ci  riserviamo  nei  singcdi  casi,  ove  le  circostanze  esiges- 
sero  quab  he  rcstnzioiie,  o  modificazione ,  d' implorarl.i 
d  illa  Sanfa  Scde ,  daila  quale  possiam  lusingarci  d'ol- 
tenerla  in  tuUo  cio  cb' essa  trovera  ragionevole,  e  fon- 
dalo  su  buoni,  e  giiisli  molivi,  reslando  in  simili  casi 
sospesa  intanlo  ia  pnbblicazione,  ed  esecuzione  del  te- 
slamento,  finclie  abbia  avuto  luogo  questo  conccrto  tra 
noi  5  e  la  Santa  Scde  » . 

Senza  dubbio  gli  infedeli  non  hanno  la  raissione  di 
evangelizzare  i  caltolici.  Ma  sono  cose  che  non  si  pos« 
so/io  vedcie  senza  sbalordimento  le  immunila  concesse 
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ai  cillolicl  tlal  pii'i  f<^rofe  nrniico  drl  r.itlolit ismo  il  Sul* 
tano  di  Turthia.  II  dcfunto  Mahmoud  nella  sua  paltnlf, 
ove  acconscnte  the  rarcivescovo  Maximos  Mazloum  am* 
minislri  spiritualmenle  a  nome  di  Carabid  patriarca  di 
Coslantinopoli  le  diocesi  di  Anliochia,  Alcssandria,  e 
Gerusalemme  popolate  di  Greci-callolici  (1)  dispone  come 
segue:  «I  legati  falti  da'vescovij  preli,  frali,  e  monache, 
»  a  favore  dei  poveri  della  loro  Chiesa,  o  del  Patriarca 
»  verranno  considerati  validi.  Nessun  ostacolo  si  opporra 
9i  airadempimento  del  testamento,  e  sara  rispeltalo  il  vo- 
9>  lere  del  testatore  (arl.  18).  Qtialora  un  cattolico  abbia 
3?  legala  porzione  del  suo  palrimonio  al  patriarca,  al  suo 
»  delegato,  ai  preti,  o  ai  poveri  della  sua  Cbirsa,  i  lega- 
9?  tarj  polranno  ricorrere  ai  tribunali,  ed  otlerranno  una 
»  favorevole  sentenza  (art.  16)  »  vale  a  dire,  e  prescrltlo 
il  ricorso  ai  tribunali,  ma  questi  vengono  obbligati  ad  ag- 
giudicare  il  legato  a  norma  della  disposizione.  «Se  un 
»  prete,  o  una  monaca  morissero  senza  noti  parenti,  TAr- 
»  civescovo  andra  in  possesso  qual  capo  dei  caltolici  della 
»  sostanza  del  defunto,  e  la  conservera  sul  miriy  senza  cbe 
w  veruno,  impiegati  fiscali,  ricevilori  di  gabelle,  o 
3»  sc^is  abbiano  il  diritlo  d'opporsi  al  suo  proccdere,  e  di 
59  impossessarsi  delle  proprieta,  o  dei  capitali  (art.  17). 
»  Qucgli  oggetti,  che  sono  di  ragione  delPArcivescovato, 
75  od  apparlenenti  alle  Chiese  saranno  liberi  dalle  solite 
3j  imposizioni,  o  gabelle,  Essi  possono  liberamenle  essere 
?j  importati  in  lutle  le  citta,  e  porli  del  regno  (art.  23)». 
All'art.  24  non  solo  sono  permesse  airArcivescovo  le 
collette,  ma  e  prescritlo  ai  pubblici  fiinziorjarj  di  dar 
guide  ai  collettori,  e  severameiile  loro  vielato  reslorcer 
doni ,  odanaro,  o  promesse.  Alfart.  28  sono  esoneralc 
da  ogni  tassa  e  gabella  le  lirnosine  offerle  airArcivescovo, 
e  le  rendite  de'suoi  beni.  All' arl.  29  e  permesso  alle 
Chiese  ed  ai  chioslri  la  libera  amministrazione  di  tulti 
i  loro  beni,  e  vielato  ai  magislrali  il  chiedere  i  docu- 


(i)  Gazz.  Piiv.  di  Mil,  aa  c  23  noYcmbre  iSBg  N.  SaG  c  Say. 


mnni  fleMoro  (lirilll  (nrt.  6).  L^Arcivfscovo  piio  onerare 
i  caltolici  d' imposle,  e  di  limosine,  c  quesli  dovranno 
soddisfarle  {.'irl.  50).  Non  sono  ascoltatc  le  accusc  de'pub- 
hlici  fiinzionarj  conlro  TArcivescovo,  ed  i  suoi  preti,  se 
non  saranno  corredate  de'piii  aulenlici  documenti,  e  senza 
di  (jiiesli  gli  slcssi  firmani  sovrani  sono  dichiarati  nulli 
(art.  51).  I  locali  deirArcivescovo  sono  esenli  da  visile, 
ed  alloggi  mililari  (art.  54).  E  vietato  a  qualsivoglia  fun- 
Eionano,  compresi  anche  i  governatori,  ed  i  bascia,  d'im- 
prdire  alTArcivescovo  i' uso  del  suo  abito  ponlificale,  e 
dclla  croce  (art.  55).  I  caltolici  hanno  il  iibero  esercizio 
della  loro  rcligione,  ed  e  proibito  ai  magistrati  Timpe- 
dirnelo,  o  robbligar  chicchessia  a  renderne  conto  (art.  4 
e  5).  Appartiene  alTArcivescovo  Timpedire  que'matrimonj 
che  soDo  contrarj  alle  doflrine  caltoliche  (art.  7)^  e  nes- 
sun  prele  potra  essere  obbligato  dalTautorila  a  benedir 
nozze  di  questa  nalura  (art,  9)^  come  non  puo  da  essa  es- 
sere  aulorizzala  una  separazione  da  conjugi  caltolici  proi- 
bili  dalla  !oro  religione  (art.  8).  L'Arcivescovo  c  dichia- 
rato  giudice  competcnte  per  tulte  le  queslioni  in  materia 
matrimoniale  (art.  10).  In  fine  in  caso  di  scomunica  e 
vielalo  a  chicchessia,  foss'anche  Cadi,  di  opporsi  alPe- 
secuzione  della  pena,  cd  anche  d' immischiarvisi  (art.  12), 
come  pure  il  prescrivere  la  sepoltura  ecclcsiaslica  quando 
a  talun  cattolico  dalla  legiltima  aulorita  fosse  stata  ne- 
gata  (art,  15).  I  preti,  i  frati,  e  le  monache,  che  si  ren- 
dessero  colpevoli  della  pena  del  carcere,  sono  rinchiusi, 
c  cuslodili  sollo  gli  ordini  dell'Arcivescovo  (art.  26). 

Queste  disposizioni  sembrano  un  estratlo  del  Dirilto 
canonico,  e  non  hanno  bisogno  di  commenti-  mentre  for- 
tnan  felogio  de' loro  autori,  moslrano  cio  che  resla  a 
desidcrarsi.  Sovente  iu  un  colla  Chiesa  anche  la  politica 
ha  le  sue  convenienze  nelle  concessioni  a  cui  amasi  dare 
il  nome  d'  usurpazioni.  Si  e  vedulo  in  Francia  nel  1782 
di  quali  slorzi  fu  capace  ii  clero  per  sovvenire  a'bisogni 
dello  Slalo,  e  il  falto  ha  conf(^rmato  che  il  risparmiare 
yua  classc  e  una  ccrla  risorsa  pe'casi  d'urgenza.  L'ai3- 
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lorc  del  Droil  puhVique  de  France  dicp,  (lic  non  v%' 
torpo  ncllo  Slalo,  ove  rcrario  Irovi  niaggiori  sussidj  di 
qucHi,  che  gli  provengono  dal  clcro^  poiche  dal  IGOO 
al  1760  esso  vcrso  nelle  casse  pubbliche  piii  di  579 
inilioni,  cioe  csauri  nel  breve  giro  di  sellanfanni  cinque 
volle  le  sue  enlrate. 

CAPO  TERZO. 

Durata  del  minisiero  ecclesiasiico, 

588.  Non  puo  slare  !a  Chiesa  ortodossa  senza  nii- 
nislero.  Ma  !a  Chicsa  orlodossa  e  indefcllibile.  Dunque 
del  pari  indefeltibile  e  il  suo  ministero. 

bM  CAPO  QUARTO. 

,        Difficolia  generali  sulle  precedenii  dottrine. 

589.  Mo!te  delle  cose,  che  emcrsero  in  queslo  Saggio 
dalle  nostre  ricerche,  non  sono  in  Francia  osservate  per 
cagione  delle  troppo  cclcbri  liberla.  Di  qiicsle  che  cosa 
dobbiamo  pensare? 

Qaelli,  che  le  hanno  dofinite  il  dirilto  di  rimanere 
neir  osservanza  di  molt»  articoli  di  disciplina  ecclesiastica 
e  di  lcggi  canoniche  antiche  a  fronte  dcile  novila  inlro- 
dotte  ncgli  altri  paesi,  puo  credersi  cbe  non  abbian  pro- 
vata  la  lor  definizione  e  non  pochi  francesi  credono  im- 
possibile  il  provarla.  jjLa  piii  parte,  dice  Fleury,  d<'g!i 
«  aulori,  che  hanno  trallato  delle  noslre  libcrta,  hiinno 
«  spinte  le  cose,  e  classificati  tra  !e  liberta  rerti  dirilti, 
?5  che  non  hanno  alcun  fondamento  neiranlichiia,  come 
55  sono  la  regalia,  l'appello  come  d'abuso  (1)^'.  L'an- 
tica  disciplina  ecrlesiaslica ,  a  cui  alludono  i  Gallwani, 
in  soslanza  si  ridurrrbbe,  omessi  i  minuti  deltagli,  al- 
Tesame  di  lulto  quanlo  e  di  provenienza  Romanaj  cd 

(i)  Nouyeaux  opuse, 
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agli  appoHi  n!  fiilnro  conrilio  ofnmrnico  c  al  Pailamrnto, 
da  cni  rautorita  (icl  Papa  in  Francia  vcniva  ad  essere 
limitata.  Le  novila  poi  sarehbero  la  disciplina  opp^;.<^l.i 
alla  or  ora  descritta,  sotlo  la  quale  Tanlorila  ponlilici.i 
e  assoiuta.  Queste  novita  sono  falli,  o  presnnzioni?  S(! 
sono  presunzioni,  come  possono  stabilire  nn  diritto  con- 
tro  nn'autorila  certa  ?  Se  sono  fatti,  come  si  provano? 
D' onde  provengono?  Se  da  un  abuso*,  lo  staccarsi  dallo 
novitii  per  rimanere  nelF  osservanza  anteriore,  e  dovcre, 
non  libert.a.  Se  da  un  atto  di  legitlima  aulorila^  la  no- 
vit.a  slessa  e  legillima,  allfsa  !a  muLibilila  dcM.j  disci- 
plina^  il  colpevole  non  e  chi  segue  la  novila,  percbe  o^ni 
legge  nuova  e  una  novita,  ma  clii  la  ricusa:;  in  una  pa- 
rola  la  novila  e  piullosto  di  cbi  rimane  nell' osservanza 
anteriore,  percbe  antica  assai  piu  di  questa  e  robbi  diciiza 
alle  leggi  che  rimonta  al  principio  dcl  mondo.  La  dc- 
finizione  in  discorso,  come  ognun  vede,  contiene  nn  vizio. 
Contiene  la  solila  (juerela  sventala  gi.a  dal  prolestanh; 
Blondel,  com*' ebbe  a  confessarlo  De  Marca  (1),  «  onlro 
la  dilalazione  della  potenza  papale  operatasi  neirolficin.i 
Isidoriana,  e  quesl' e  nn'ingiuria^  perchc  la  sforia  de' 
tempi  anleriori  alle  medesime  dimostra,  che  raulorila 
Pontificia  null.i  lor  d<'ve,  e  che  prima  di  esse  er.i  qiicHa, 
che  e  alliMlmente.  jjGli  atti  de'Concilj,  dice  Rolnba- 
»  cher  (2),  le  decretali  de^P.ipi  dei  primi  otlo  secoli  for- 
w  m.ano  cio  che  chiamasi  in  Francia  Tanlico  Dirillo,  il 
»5  Diritlo  comune.  Nel  nono  secolo  apparve  una  compi- 
w  lazione  di  queste  decretali,  e  di  questi  alti.  Tiitlo  cio, 
w  che  questa  compilazione  comprende  di  fondamentale  , 
"  d^essenziale,  di  piu  importanle  e  autenlico  in  qnesto 
55  senso,  ch'eg!i  e  realmente  de^Papi,  e  de' Conrilj  de' 
/5  primi  otto  secoli,  come  lo  ha  dimoslrato  mons.  Mar- 
55  chetti  arcivescovo  d'Ancira  neila  Criiica  di  Fleuiy. 
55  Non  v'e  di  falso,  che  qiialche  data,  o  qualclie  nouie, 
55  allribaendosi  a'  Papi  de'  primi  lic  sccoli  cio  the  tioii 
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»  .'ipparlirnp  non  a^P.ipi  dol  qiiinlo,  o  M  scslo,  o 
?5  dfl  sellimo  secolo.  M.i  rlii  nof)  vcde,  rlic  qucsli  3na- 
w  cronismi  non  cangian  pnnlo  ii  fondo  delle  cose,  peroc- 
»  cliP  Intto  qnanto  vi  ha  d  csscn?ialc  appailienc  realmenle 
n  al  Diritto  antico,  al  Dintto  canonico  dc'primi  olfo  se- 
»  coli?  Qhi  noE)  vede,  che  gli  Scolaslici,  animeltendo  con- 
?>  fidentcmentp  tulti  i  pczzi  di  questa  collezione,  iion  si 
w  sono  ingannati  pcr  n{^nardo  ad  alcune  se  non  in  qual- 
«  ihc  data,  o  nom»^?  Tutlavia  su  qucsto  (rivolo  prelcsto 
w  i  Gallirani  con  ornhile  IVarasso  arcusano  qucsto  pic- 
»  ciolo  numcro  di  dccretali,  false  solamcnic  di  nome,  e 
J3  di  data,  d^avcre  altcrato  il  govcrno  dcila  Ghicsa,  cor- 
»  rolta  la  disciplina,  c  lc  rc«ole  antichc,  ed  inlrodotto 
5»  nn  Diritlo  nuovo,  cd  abusivo.  In  nna  parola  su  qHPslo- 
»  frivolo  prclcsto  acrusano  i  Gallicani  la  Chiesa  intera 
y>  d'avcre  con  una  grossolana  igtioranza  lasciato  corrom- 
55  pere  la  propria  dottrina,  e  la  propria  coslittizione  dopo 
»  il  nono  sccolo  fino  alla  riforma  di  Liitero,.  c  di  G.iU 
»  vino".  Tutto  qupsto  signirica,  che  Ic  liberls  Gallicane 
sorgono  sopra  un  latlo  imaginario,  cioe  sono  nn  edificio 
crcito  sul  fafso.  Spiace  il  dover  dire  chc  fc  hasi  deire- 
dificio  sono  Galvinianc.  Era  appunto  Gaivino  coliii,  che 
diicva  »?  novom  essc  el  nupcr  fiibricatnm  quidquid  R.'* 
3?  ponlilin  plus  tnbuit,  quam  ei  a  vctustis  conciliis  da- 
«  tum  fiiissc  relnlimus  (1)^  —  Scdcm  R.,  qualis  hodie  esty 
?5  pliHimiim  diffcrrc  ab  illa  vcteri,  cujus  praelexlu'  hcec 
??  sc  hiclur  ac  dcfcndil  (2)  »?. 

Coiilicne  poi  la  dcfinizione  confcssiofte  d'inrc- 
dclta.  Qucsta  infcdclta  sara  stala  nel  dccorso  dc'tcmpi 
saiiaia  dalla  bcnignita  dclla  Chicsa,  che  lollcra  talor;^ 
gh  atlacehi  quando  iioq  sono  dircllh  all' essenziale  dell.i 
rcligionc,  e  1' inloller.jnza  possa  produrre  m.-vli  maggiori, 
Gio  non  toglie  pero  che  in  origine  le  libcrl.a,  per  la 
slcssa  dcfmizionc,  fosscro  un'  infcdclta,  della  quale  la 
Francia  non  puo  farsi  iina  lodc.  La  Ghicsa  noK  couosce 


( 1 )  Insl.  L.  4-  7« 
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in  (iil  If  npp.irlirrip,  distliiziono  dl  GrefO  o  dl  Barbnro, 
di  Giiidco  o  di  Scitn,  di  ribero  o  di  scbiavo.  La  liberla 
vera  dt^' figliuoli  di  Dio  rrcala  da  Crislo  snlia  lerra  cdu^ 
siste  nella  rcUa  coscienza  e  nella  peifclla  indistinla  os- 
servanza  delie  leggi  divine  ed  nmanc.  l  Pontefici  rispel- 
lano,  e  vero,  le  liberta,  dalle  quali  la  gelosia  francesn 
iK)n  allonlana  mai  {'orchio  nn  momenlo^  ma  le  rispei- 
lano  colla  mano  suirelsa  e  una  prova  ne  sia  il  Brev<? 
di  Pio  VII  15  af!;osU)  1801  cbe  diede  loro  una  scoss.i 
che  rese  mnloli  ed  altonili  i  secoli.  I  Pontefici  ie  rispcl- 
tano,  percbe  ia  prudenza  e  qntlla,  cbe  insegna  ad  ac- 
carezzare  il  maslino  cbe  ringbia  e  mlnaccia  di  mordere:^ 
ma  sarebbe  nna  prevaricazione,  sarebbe  un  meller  Roma 
in  Francia  il  rispellarle  allorqnando  incagliano  la  sn[)je- 
ma  azione  Pontificia  chc  accorre  in  soccorso  deirordine 
vacillante.  I  Ponlefici  le  rispetlano^  ma  i  Francesi  milic 
volte  ne  hanno  abusato^  e  il  non  averne  talvolta  abus.ito 
iion  fu  r  efFetlo  del  non  esscr  qnelle  un  ferro  faglicnte, 
o  deiraverlo  qiielli  ben  mancggialo,  ma  deiresser  loro 
slato  direlto  il  mancggio  dalPazione  segrela  irresislibile 
del  potere  snpremo.  I  Pontffici  le  rispcltano^  ma  fanno 
Iremare  quclle  parole  di  Fcnclon,  che  pure  era  franccs^ 
ed  cra  piii  grande  di  Bossuct  aimcno  pcr  cuore,  (he 
55  le  Roi  dans  !e  praliqiie  esl  plus  chcf  dc  rEii;iise,  qij«^ 
?5  le  Pape  en  France  (1)».  1  Ponlcbci  Ic  ribpcllano^  ma 
coloro  cbe  le  godono  non  in  hoc  jusCificati  sunt. 

590.  Una  delle  loro  discolpe  polrcbbVsscre ,  chc  el- 
leno  non  portan  la  macchia  di  eresia  ,  ne  di  scisma.  Ma 
sc  sieno  egualmenle  al  di  sopra  d'ogni  laccia  le  consc- 
gucnze  che  se  ne  sono  dcdoltc,  lasciamone  alia  Chicsa 
il  giudizio.  Se  questa  discolpa  cbc  puo  loro  valcre  iii 
faccia  agli  uomiui,  basti  in  faccia  a  Dio,  lasciamonc  alla 
Cblesa  il  giudizio.  Un  esatlo  callolico  iion  vcdc  ncll.i 
profcssione  di  massime  appena  toilcrafe  quclla  fedc  cb<* 
richiedcsi:  egli  non  avrcbbe  un  tilolo  di  acquictarsi  ncl 
dire  a  se  slesso :  io  non  sono  ne  eretico  ,  uc  scisniaHco; 
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prrrh^  s.T  nirinfprrio  trovnr<^l  l:i  sfnnzi  (11  qnrlli  rzinndio, 
i  quali  senz.i  tssrre  erclici  iio  srismalin  avranno  coii 
dolfrine  ppriroloso  np»Tfa  la  slrada  all'prrsia  ed  allo 
scisma,  o  cagionali  alla  Clnpsa  allri  niali.  A  bnon  conlo 
in  nissnn  allro  paese  fnorche  in  qupllo  dclle  libprla  si  sono 
vpduli  lanli  sptMlacoli  di  iiidocilila  e  di  rpsislenza  alPan- 
tonla  PC(  Irsiaslica.  Tralasciamo  di  parlare  dellp  Bolle, 
al|p  qnall  fnrono  opposle  le  Iroppo  cplebri  dislinzioni  Ira 
il  dintto,  pd  il  fado,  i  silen?)  risppllosi,  e  gli  a[)pp|!i, 
di  cni  vanno  illiislri  le  slorie  di  Porlo  Rcalp.  Vcdiamo 
comp  fn  traltafo  in  Francia  il  concilio  di  Trpnto.  I  Vp- 
scovi  di  qnp|  vasto  regno  si  nniscono  in  asspinblea  nel 
l(Hi>,  oO  anni  dopo  il  Concilio  e  riconoscono  e  dichia- 
ran  del  loro  doverp  il  riceverlo,  come  fecpro,  opinano 
dovprsi  supplicare  ((  hp  forza  d\)bbligarp  !)  i  Vpscovi  as- 
spnti  con  Iptlprp  dpli' asspmblea  ad  nnirsi  in  concilj  pro- 
vinciali  per  farne  l' accpltazione:^  in  fine  fanno  calde  snp- 
pliche  al  Re,  affinche  egli,  dopo  lanli  atmi  che  la  mo- 
nnrchia  Crislianissima  porfa  in  fronle  il  marchio  della 
disunione  con  lanto  stnporp  dclle  allre  nazloni  calloliche, 
si  degni  ordinare  che  il  concilio  ecumenico  di  Trenlo 
vcnga  nccetlato  (I).  Qiipsta  supplica  e  il  rossore  d'  nn 
papsp  catfolico  anche  nel  supposlo  della  accpllazione :  il 
Concillo  ppfo,  dopo  pssere  rimaslo  per  50  anni  inespj^nito 
in  o»nl  siia  parlp,  finalmpiilp  fu  accellato  pcr  riguardo 
allp  dpcisioni  do^matichp,  p  nhutato  ppr  ci(^  che  riguarda 
la  disciplina.  Dalle  libpita  Gallicane  adnnque  viene  anche 
la  fatale  libprta  di  disobbpdire  ai  Conciij  genprali,  e 
quando  lor  s'obbpdlsce,  vi  vnole  un  mczzo  secolo  per 
conoscernp  il  dovprp,  p  una  gprierazioiip  e  mezza  pass^ 
airptprnlta  scnza  avpilo  conosnuto.  L'assprzione  non  e 
lempraria*,  pcrche  ne' papsi  stranipri  a  qupsle  malaugurafe 
libprta  non  si  parlo  d'psanje,  ne  d'accellazionp,  ne  di 
rcgio  inlprvpnto^  non  si  credeva  permesso  esamlnare  dove 
bisognava  nhbidirp.  La  vanila  si  piace  talvolla  de'nomi, 
e  non  cura  le  cose.  Fssa  trovava  un  csiTcizio  di  libeilii 
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ririresame^  e  inlanlo  quesf  onibra  (lllc{;;iiavasi  innanzi  al 
ici^io  poltTc,  di  (  ui  iiivocavasi  I' inlervcnlo^  ogni  mossa 
dirclla  a  sollrarsi  dal  polerc  spiriluale  era  un  passo  verso 
la  dipeudcnza  dall'allro  polcrc.  Ncl  1810  lc  libcrla  rc- 
ligiose  suonavan  su  lutlc  le  labbra,  erano  il  leslo  abi- 
luale  dellc  dcclama^iioni  dci  j^ovcrno,  fulminavano  da  lutle 
lc  parti  il  supposlo  dispolismo  dc!la  cosi  dclla  corlc  di 
Boma,  mcnlre  il  saggio,  il  virluoso,  il  coslanle  Pio  VII 
{^«MTieva  fra  le  calcne  di  barbara  sch'avilu,  e  il  giogo 
fcrrco  del  Conquislalore  opprimeva  piu  clic  mai  la  slcssa 
Cliicsa  gallicaiia.  Infino  a  quando  si  parlcra  di  libcrta 
dclla  Cbicsa  in  un  paesc,  ove  al  dire  d»  Flcury  (2)  non. 
manchcrcbbc  maleria  per  un  Iraltato  delle  sue  scrvilu  a 
thiunque  non  volcsse  adulare  il  ()olcr  tcmporalc! 

5D1.  Uu' allra  discolpa,  e  forse  1' ulhina  polrebbe 
essere,  che  le  libcrla  Gallicanc  alla  finc  non  hanno  pcr 
o^gcllo  se  non  malcric  di  controversia.  Pochc  parole,  ma 
tlic  ci  aprono  mnanzi  un  camf)o  vaslissimo,  ove  non  puo 
dis[)cnsarsi  dall  cnlrare  chi  vuol  Irovar  Iirc,  e  (ormarsi 
iina  gmsla  idca  di  qucste  troppo  cclcbrale  libcrta. 

Col  nome  gcnerale  di  malcrie  di  conlrovcrsia  chia- 
man  le  scuolc  quclle  doltrine,  i  h<'  non  cssendo  proposte 
dalla  Chicsa  alla  pubblica  crcdcnza  come  articoli  rivc- 
lali,  sono  la^ciale  alla  libcra  dispula  de'lcolc>gi.  Di  lali 
dollrinc  si  pusson  formarc  duc  ciassi,  runa  e  di  qui  lic, 
tlic  lianno  coi  prcccUi  di  (cdc,  c  di  moralc  una  leiazione 
|)!U  o  meno  vicma,  Tallra  di  qucllc,  chc  non  vi  hanno 
rclazionc  alcuna,  ovvero  vi  hanno  una  rclazionc  tanlo  lon- 
tana  da  non  dovcrne  far  conlo.  Non  esscndo  da  sa-gi 
I  occuparsi  di  qucsta  sccond.i  classc,  ecco  pcr  rl^uardo 
alla  prima  un  canone,  che  puo  scrvirci  di  scorla  pci  con- 
ciliare  il  dogma  colla  ragione,  o  pcr  meltcrc  in  armonia 
dogma  con  dogma.  Tra  i  sistcmi  di  tcologia  alcuni  sono 
dalla  Cliicsa  manifcslamcnle  pcrmessi ,  allri  sollanlo  lol- 
lcrali.  La  tollcranza  non  puo  avcr  pcr  oggdlo  ia  vcrila, 
iie  il  bcnc^  cssa  si  cscrcila  soltaulo  sulTcrroiCj  o  sul 
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iiiale,  0  siil  perlrolo  deirnno,  o  deirallro.  Inlendinmoci 
Lene^  suirerrore,  e  sul  male,  clic  non  inieressano  il  dog- 
may  perciocche  menlre  dalf  una  parle  la  Ghiesa  w  quae 
«  sunl  conlra  fidem,  el  bonam  vilam  neque  approbal,  ne- 
>»  que  facit,  neque  tacel  (l)"^  e  allretlanlo  vcro,  che  non 
r  lutlo  erclico  quaiilo  e  falso,  o  callivo,  e  queslo  e  quanto 
puo  esscr  oggcllo  di  lolleranza.  Onde  chi  segue  nna  dot- 
trina  tollerala,  biiKhe  non  segua  un'eresia,  segue  perd 
un  errore,  o  un  male,  o  un  pericolo^  non  e  crclico, 
benche  si  disponga  a  divcnirlo.  Dovendo,  o  volendo  ab- 
hracciare  un  sistema,  non  e  .saggezza,  ne  prudenza  il  pre- 
fcnrne  uno  semplicemente  lolleralo.  Resta  che  ci  appi- 
gliamo  ad  un  sislema  permesso,  e  non  possiam  dispen- 
sarcene  senza  mancare  a  noi,  agli  allri,  alla  Chiesa,  alla 
;slessa  vcrita.  Ma  gli  slessi  sislemi  permessi  sembrano  am- 
mellere  una  classificazione.  Ve  n' ha  alcuni,  che  sono 
seiDplicemenle  permessi,  allri  che  godono  una  apprezia- 
zione  di  preferenza,  cosicche  verso  di  questi  la  Chiesa 
nioslra  una  manlfesta  propensione,  una  induhitata  ten- 
dcn/a.  Chi  osera  asserire,  che  qiiesle  tendenze  della 
Chiesa,  le  quali  non  allro  esprimono  che  il  di  lei  spirilo, 
])oss:ino  essere  pe'suoi  figlj  una  cosa  alFatto  indifFerente, 
cosicche  sia  loro  permesso  il  non  farsene  carico,  e  pos- 
sano  deviarne  senza  mancare  perlomeno  d^affetlo,  e  di 
riverenza  alla  madre?  I  desiderj  d' una  madre  si  sanla 
iniairibilmenle  debbono  esser  sanli,  e  conformi  allo  spi- 
nlo  di  Dio,  da  cui  e  illuminala^  i  desidcrj  d'una  ma- 
dre  cosi  amorosa  non  possono  che  condurre  al  vantaggio 
de^fi^lj-  i  desiderj  d^una  madre  si  saggia  ci  fanno  cerli, 
che  fuori  delle  sue  tendenze  possa  incontrarsi  quabhe 
pericolo.  Perche  questi  desiderj,  e  queste  lendenze  po- 
tranno  sen/.a  colpa  trascurarsi?  Per  qual  ragione  i  figlj 
iion  avraijno  il  dovere  di  preferire  cio,  che  preferisce  una 
tal  madre?  — Non  dite,  ch'essa  non  v'obbliga  a  lanto. 
Non  v'obbIiga  soHo  pena  de'suoi  anatemi;  non  vi  mi- 
iiaccia  d'etcrna  perdizione,  sc  le  mancale^  qucslo  e  vcro. 
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M.1  qunndo  manifcsla  una  prefcrpnza,  voi  prtTerendo 
(junnlo  essa  preferisce  non  polele  dubilare  di  farle  cosa 
grala.  Non  e  egii  uno  s^arbo  ii  ricusarle  quesla  conso- 
Jazione,  e  il  non  voler  darle  di  piii  di  qaanlo  essa  esi«e 
colla  sferza  alla  mano?  Uno  sgarbo  non  e  una  violazione 
della  leggp  della  riverenza,  e  deiramore?  Non  e  una 
colpa?  Quesla  colpa,  per  cio  che  non  vi  procacci  uua 
pena  elerr:a,  lascia  forse  d^esscre  uua  colpa?  —  Non 
dile,  che,  essendo  la  Cliiesa  iufallibile  nelle  sole  malerie 
dogmaliche,  le  sue  prefcrenze  in  malerie  libere  non  esclu- 
dono,  che  il  meglio  possa  essere  nciropposlo.  E  veris- 
simo,  che  T  infallibilila  della  Chiesa  non  si  eslende  alle 
malerle  disciplinari.  Ma  cercare,  Irallando  di  malerie  li- 
bere,  dove  sla  il  meglio,  e  lo  stesso  che  cercare  dove 
sla  la  ma«giore  morahl.v,  ne!  qual  caso  la  quislione  non 
e  punlo  di  discipliua,  ma  di  moraie,  che  appartieue  al- 
Farea  dogrnalica,  come  la  credeuza,  Oude  la  preferenza 
della  Chiesa  slabilisre  nella  dollriua  prelVrila  una  infal- 
Iibile  presunzioue  di  maggior  moralil.a,  cosuihe  ripu^na, 
the  sia  ma^giormenle  morale  rop()0-slo.  K  appuuto  in 
queslo  sla  la  colpa,  nel  prefcrire  cioe  cio  cl^e  maggior- 
nirnle  raorale  a  cio  ch'e  rneuo  morale,  e  nel  dare  m.»g- 
gior  peso  al  nostro  privalo  giudizio,  che  non  a  quello 
delia  Chiesa.  In  somaia  da  nessuu  lafo  e  asseguabile  un 
moiivo  raj^iouevoie,  che  guislihchi  la  voslra  iudiffrreuza 
per  le  tenden/,e  deiia  Chiesa,  nc  la  preferenza  the  avetc 
pcr  ie  vostre. 

592.  Per  la  qual  cosa  qual  e  il  parlito,  a  rui  do- 
vrebbe  appigliarsi  un  crisliano  sulla  crcdeuza,  per  esem- 
pio,  deir immacolala  conce/joue  della  B.  V.  che  non  e 
peranche  defiuila  dalla  Chiesa  come  un  dogma  di  fede? 
Osserviamo  quali  sono  ie  propensioni  di  qiiesta  noslra 
huona  madre.  Essa  nel  courilio  di  Trento  nel  definire 
che  tutli  i  figliuoli  d'Adamo  nascono  iufelti  dclla  colpa 
originale,  dichiara  di  non  comprendere  in  lale  decisionc 
la  m.idre  di  Dio.  Molli  de'suoi  ponlefni^  come  Sislo  IV, 
Pio  V,  Gregorio  XV,  i^lessaudro  Vll  pioibiiono  d'iu- 
segnarCj  e  prcduiare  la  dollnna  conlraria.  Que' poiiUhii , 
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c  lu'  imposero  sllenzio  agli  impugnatori  di  qucsla  pla  dol- 
triua,  non  viclarono  ai  faulori  li  difenderla,  purche  non 
imptijjnassero  la  contraria.  Finalmente  essa  ne  celtbra 
la  lisla  in  molli  paesi,  ne  arricchisce  d'indulgenze  !a  di- 
voz.ione5  e  canta  nclla  messa  Ambrosiana  de  cujus  irri' 
viaculala  conceptione  gaudent  ungeli,  et  collaudant  fi* 
lium  Dei.  Ecco  le  sue  tcndenze^  non  possono  esscre  piii 
inauifcslc.  II  vero  callolico  si  guardera  dal  lacciar  d'e- 
losia  la  doltriua  contraria^  ma  seguira  raltra,  e  potra  con 
certezza  qualificarla  per  la  migliore. 

Sjmilmenle  qual  e  ii  parlito,  a  cui  dovrebbe  un  vero 
cristiano  appigliarsi  per  riguardo  alT  infallibilila  del  Pa- 
])a,  che  non  lu  peranche  definila  dalla  Chiesa?  Osservia- 
ino  le  di  lei  propensioni.  Quautuuque  non  l'abbia  definila, 
lia  pero  vietato  d^iusegnare  che  sia  una  dollrina  improba- 
Lile  condanuando  la  segnenle  proposizioue :  Futilis  ^  et 
toties  commlsa  esl  asseriio  de  pontificis  infallibilitate. 
Dunque  essa  preferisce,  che  se  ne  insegni  la  probabilila, 
c  mostra  abbaslanza  chiaramcnte,  che  questa  probabilila  e 
la  uottrina  sua.  Ecco  uua  propcusione.  11  vero  cattoiico  si 
fara  sempre  un  dovere  di  secoudar  questa  propensione  senza 
rimproverare  d' eresia  chi  non  e  nelle  stesse  disposizioni. 

595.  Ecco  i  principj,  dietro  i  quali  debbono  essere, 
se  nou  ernamo,  giudicale  ie  scuole  Gallicana,  ed  Italia- 
iia.  Sopra  questa  base  loccherebbe  alla  prima  il  richia- 
niar  la  seconda,  o  alla  seconda  il  richiamar  la  prima? 
Gli  aulori  del  programma,  con  cui  si  annuncia  al- 
r  llaiia  la  redazione  de'(7or5/  compiti  di  Teologia^  e 
di  Scriitura  pubblicatisi  or  ora  a  Parigi  hanno  risulla 
ia  queslione  col  fatto,  richiamando  la  scuola  Ilaliana.  II 
richiamo  e  cspresso  nel  senso  il  piu  caltolico,  e  colle 
intenzioni  le  piii  pure^  ma  partendo  la  scuola  llaliaua 
da  un  aitro  pnncipio  (quello  pocanzi  espresso)  che  non  si 
e  peusato  ad  abballere,  cssa  potrebbe  con  maggiore  di- 
ritto  rilurLere  il  richiamo.  Ecco  le  parole  del  prograunna, 
che  conieugouo  tutto  quanlo  hanno  d'infermo  ic  liberla 
^allicaiu  ;^  la  c uuf uta/.iouc  delle  prime  conlicne  neccssaria- 
mcule  la  confulazione  dellc  scconde.  >   •  < 
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Crediamo  iuilo  cio  che  la  Chiesa  crede;  cotidan* 
niamo  quel  che  condanna  (fin  qui  benissimo)^  ma  ioU 
leriamo  ancora  cio  cK  essa  iollera,  Quesle  ultirae  pa- 
role  sembrano  contenere  un'accusa  d' inlolleranza.  Con- 
veniva  aggiungere:  e  nel  modo  cK  essa  lo  iollera,  La 
tolleranza,  come  abbiam  dello,  non  puo  aver  per  oggello, 
che  l^errore,  o  il  male,  o  il  pericolo  d'amendue.  Si^  la 
Chicsa  lollera  sovente  Tuno  e  Faltro,  e  il  terzo,  quando 
non  feriscono  il  dogma,  per  evitare  mali  maggiori.  Ma 
di  qnale  maniera  esercita  essa  questa  tolleranza?  La  e- 
sercila  rinegando  al  lempo  slesso  colle  parole,  e  coTatti 
cio  ch'essa  tollera.  Tiene  l'occhio  del  suo  compalimento 
sopra  di  quelli,  che  seguono  Terrore,  o  il  male,  o  il 
pericolo*,  ma  stende  la  materna  sua  mano  per  additare 
cio  ch'essa  ama  meglio.  Non  lancia  i  suoi  fulmini,  come 
fa  coll'eretico  ribplle  alla  sua  autorifa^  ma  esferoa  amo" 
rosament^*  il  suo  duolo,  e  i  suoi  timori,  come  si  con- 
viene  con  chi  si  dispone  alla  ribellione.  In  questa  con- 
dolta  si  manifesta  lolleranza  da  un  lalo,  e  preferenza  dall' 
altro.  Come  la  tolleranza  non  aulorizza  ne  1'errore,  ne 
il  male,  ne  il  pericolo^  la  preferenza  esprime  un  invilo 
a  cio  che  esclude  e  l'errore,  c  il  male,  e  il  pericolo. 
Se  si  avesse  a  fare  una  scella,  non  ci  sarebbe  ad  esitare. 
Giusla  i  principj  di  sopra  esposti  se  dobbiam  propendere 
a  quella  parte,  alla  quale  propende  la  Ghiesa,  anche 
quando  il  sislema  dclla  parte  conlraria  e  permesso,  molto 
piu  cio  dovra  farsi  allorche  e  sollanto  lollerato.  - —  Que- 
sto  e  il  risullato,  a  cui  ci  condnce  la  clausola,  che  li- 
mila  la  tolleranza  al  modoy  onde  iollera  la  Chiesa,  Ora 
inerendo  ai  principj  di  sopra  slabiliti,  per  tollerare  il  gal- 
licanismo,  come  lo  lollera  la  Chiesa,  noi  ilaliani  dob- 
biam  guardarci  dal  tacciare  d'eresia  le  dotlrine  tollerate, 
e  dal  qualificare  ingiuriosamenle  le  dottrine  permesse,  che 
la  Chiesa  gallicana  professa^  ma  non  possiamo  dispen- 
sarci  dal  secondare  le  tendcnze  della  madie,  e  maestra 
comune,  lo  che  non  possiam  fare  se  non  prefercndo  le 
noslre.  Ora  questo  e  qucllo  che  facciamo  diclro  le  traccie 
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scgnatcci  dalla  chiesa  Romana,  se  non  si  lenga  conto  di 
(  qualche  lieve,  o  passaggiera  deviazione,  di  cui  possa  es- 
ser  colpevole  qnalche  scritlore  poco  prudenle,  o  poco 
istrnilo,  della  quale  essa  non  dee  rispondere.  Dunque  beii 
Inngi  dairessere  in  bisogno  d'essere  richiamati,  siamo 
piultosto  in  grado  di  richiamare  chi  non  tollera  nel  modo 
praticato  dalla  Chiesa. 

j4h!  slian  lontane  le  passioni^  prosegue  il  program- 
ma.  Queste  parole  sembrano  conlenere  qualche  sorte  d'im- 
putazione,  e  possono  essere  esalte,  o  no  secondo  l'uso, 
che  se  ne  fa  conforme,  o  difforme  da' sovrcsposti  prin- 
cipj.  La  passioue  si  verifica  quando  i  privati  chiamano 
eresia  cio  che  la  Chiesa  non  ha  condannalo  come  eresia. 
Ma  quando  eglino  in  ossequio  alle  propensioni  e  alle 
lendeuzc  della  madre  richiamano  raltcnzione  de'fedeli 
alle  coerenze,  ed  agli  cffelli  pericolosi  delle  dottrine  tol- 
Jerale,  cio  non  e  punlo  passione,  ovvero  e  passione  le- 
gitlima^  e  la  passione,  se  cosi  puo  dirsi,  della  madre  me-? 
desima,  di  cui  ogni  figlio  deve  farsi  un  onore,  Non  e 
queslo  il  caso  della  scuola  Italiana?  Non  sembrerebbe 
piultosto  passione  quella  di  coloro,  i  quali  contenti  di 
rispeltare  la  volonta  significata  della  madre,  cioe,  il  ri^ 
goroso  precetto,  non  curano  punlo  il  di  lei  beneplacitOj 
cioe  i  di  lei  desiderj,  e  tendenze?  Questi  per  verila  non 
sono  contro  la  Chiesa^  ma  non  sono  ueppure  collo  spi- 
rito  dclla  Chies.i:  dacche  non  preferiscono  quanto  essa 
preferisce,  preferiscon  se  slessi  a  lei^  sono  piii  per  se 
stessi,  ciie  non  per  lei.  Non  e  questo  il  caso  della  scuola 
Gallicana?  Ora  T  imputazione  o  e  direita  alla  scuola  Ita- 
liaiia,  o  e  diretla  ad  amendue  le  scuole.  Nell' un  caso, 
e  neiraitro  e  male  applicala^  nel  primo  in  quanto  atlri- 
buisce  alla  scuola  Ilaliana  una  passione  che  non  sussiste^ 
nel  secondo  in  quanto  eslende  alla  scuola  Italiana  una 
passione,  che  piultoslo  dalle  prove  or  ora  espostc  veri^ 
ficherebbesi  nella  Gallicana. 

In  materie  lihere^  continua  il  programma,  forza  c 
pure  soffrire  la  liberta  negli  allri^  se  vogliamo^  che  si 
^offra  in  noi,  Ecco  una  nuova  qucrela.  Fa  d'uopo  de- 
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finifc  che  cosa  s'inlenJa  per  maleria  Ubera:  scnza  di 
cio  non  e  possibile  una  deduzioiie  ragionata.  Non  sono 
libere  quelle  doUrinej  che  si  possono  insegnare,  salvo 
il  simbolo,  ma  quelle  che  si  possono  insegnare  salvo  il 
simbolo,  e  il  decalogo  insieme^  perciocche  come  mai  po-» 
trebbe  dirsi  libera  una  dollrina,  la  quale  essendo  consen* 
tanea  al  simbolo,  ferisse  nondimeno  il  decalogo?  Ora 
chiunque  professa,  o  insegna  dotlrine,  che  la  Chiesa  te-* 
me,  0  non  ama  (benche  non  le  condanni)  allonlana  i  fe- 
deli  da  quelle,  che  la  Chicsa  prefrrisce.  Questa  non  e  cosa 
indifferenle^  e  scand.ilo  proibito  dal  decalogo.  Se  non  sara 
scandolo,  che  perde,  sara  scandalo,  che  dispone  alla  per- 
dizionei^  e  pero  scandalo,  e  basta.  Ora  la  liberia  di  dare 
scandalo  non  esisle,  e  non  puo  essere  ia  condizione  del 
dirilto,  di  cui  godono  naluralmente  tulli  i  fedeli  di  pre- 
ferire  cip,  che  la  Chiesa  preferisce,  Perocche  la  propo^ 
sizione :  soffrite  negli  allri  la  liberla^  se  volete  che  glt 
altri  la  soffrano  in  poi  ~  s'\  risolve  in  quesl^allra:  se 
t^olete  avere  la  liberta  di  preferire  cib  che  la  Ghiesa 
preferisce,  doi^ete  soffrire,  che  gli  altri  abbiano  quella 
di  aUontanari>i  da  questo  santo  proposito.  Nel  qual  caso 
la  querela  (se  nel  senso  del  programma  e  diretla  alla 
sr.uola  Italiana)  e  rilorcibile  conlro  la  scuola  Gallicanaj 
rinsegnamento  della  quale  (indipendentemenle  dalle  di  lei 
inlenzioni)  tende  di  sua  natura  ad  allonlanare  la  prima 
dal  secondare  le  tendenze  della  Chiesa,  e  dal  preferire 
quanlo  essa  preferisce. 

Non  dile,  cbe  le  espressioni  del  programma  hanno 
per  iscopo  di  logliere  ie  divisioni,  e  di  formare  una  sola 
scuola.  II  fine  e  sanlo  se  si  pno  raggiungerlo  senza  ferire 
le  propensioni  deila  Chiesa^  ma  se  non  si  puo  giungervi 
se  non  per  la  via  dello  scandalo,  il  mezzo  non  e  legit- 
timo.  Chi  vnol  travagliare  per  Tunita  deile  scuole  dec 
farlo  spcondando  ie  tendenzr  d(dla  Cliiesa,  e  prefcrfndo 
cio  ch'essa  prefcrisre.  Ora  le  lendenze  didla  Chicsa  si 
secondano  condiicendo  la  scuola  Il.iliana  alla  Gallicana- 

0  non  anzi  la  Gallicana  all' llaliaiia?  I  Gallicaui  ne  siano 
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Trasporliam  pure  la  queslione,  se  piace,  dalle  ma- 
terie  d'indole  dogmalica  a  quelle  di  natura  disciplinare, 
per  esempio  alle  liberla  gallicane.  Qaesle  come  si  sogliono 
legitlimare?  Col  consenso  tacito  della  Santa  Sede*  senza 
di  questo  confessa  la  scuola  Gallicana^che  sarebbero  sci- 
smatiche,  come  confessa  esser  libero  al  Papa,  iu  caso 
di  grave  necessita,  il  deviarne,  i!  mularle,  ed  anche  o 
fn  tulto  0  in  parle  sopprimerle.  wAgnoscuut  omnes  (Gal- 
»  licani):  1.°  Romanum  Pontificem  posse  recedere  ab  or- 
r  dine  consuelo,  si  exigat  ecclesiariim  necessitas:  2.'*  vir- 
v>  tule  ejusdem  auctoritatis  posse  etiam,  urgente  gravi  ne- 
?>  cessitate,  libertates,  seu  privilegia,  aut  consuetadines 
5'  ecclcsiarum  mulare,  tollere,  parlim  vel  ex  integro  abo- 
r  lere:  5."  tandem  privilegia,  quae  eximerenl  a  jure  com- 
55  muni,  inducta  vel  induccnda  fundari  tacito  consensu 
5?  Ecclesiae  Romanae  (1)»  Ora  il  silenzio  puo  esprimere 
Ire  sorti  di  consenso,  consenso  di  approvazione,  consenso 
di  permissione,  e  consenso  di  lolleranza.  II  primo  e  af- 
fatto  inverosimile^  perciocche  quando  la  Sanla  Sede  ri- 
conosce  degna  d'approvazione  una  cosa  qualunque,  non 
si  limita  ad  esprimerla  col  silenzio,  ma  si  alFretla  a  farla 
conoscere  colle  parole  ne'pubblici  suoi  alti,  affinche  cio 
che  torna  a  vanlaggio  spirituale  de'fedeli  riceva  peso  dalla 
sua  aulorita.  Resla  donque,  che  il  suo  silenzio  esprima  o 
un  consenso  di  permissione,  o  un  consenso  di  lolleranza. 

Vi  saranno  forse  delle  liberla,  sulle  quali  il  silenzio 
esprime  un  consenso  di  permissione.  Tali  polrebbero  es- 
sere,  a  modo  d'esempio,  Fopposizione  alf  introduzione 
del  tribunale  inquisitorio^  Fesclusione  da  ogni  funzioiie 
in  Francia  pe'cherici  ordinati  a  Roma  spuza  dimissoria 
del  ioro  Vescovo^  rabolizione  delle  franchigie,  o  asili 
delle  Chiese,  e  de' monasleri^  il  rifiuto  di  cerle  dispcnse 
accordate  a  Roma,  specialmente  di  quelle,  che  sono  con- 
Irarie  alle  lodevoli  costum;inze,  e  slaluti  delle  Chiese,  e 
generalmente  di  tulto  cio,  che,  attese  le  indoli  de^popoli, 

(i)  Curs.  conjpl.  theol.  de  contiov.  int.  calhol.  agit.  tom.  5 
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e  le  costiiniaoze  deMnoglii,  potrebbe  turbar  Fordine,  sn- 
sellar  qnerele,  e  dar  luogo  a  rollisioni  colla  pubblica  an- 
torila.  Mj  a  tenore  de'principj  di  sopra  esposti  bisogne- 
rebbe  esaminare  le  lendenze  della  Chiesa,  delle  quali  ia 
Sanla  Sede  e  legitlima  inlerprele.  O  in  tulte  le  premesse 
liberla,  o  in  parle  di  esse  senza  dubbio  essa  avra  falto 
conoscere  cio  che  preferisce;  questa  preferenza  dev'esserc 
la  norma  della  scuola.  Perlomeno  alcune  di  esse  nella 
loro  generalila  sono  irragionevoli.  Gosi  puo  dirsi  tale 
Fesclusione  da  ogni  funzione  de'cherici  ordinati  a  Roma 
senza  dimissoria  deMoro  Vescovi^  perciocche  puo  darsi 
il  raso  d' un  cherico  rimandato  ingiuslamenle  dal  proprio 
Vescovo,  e  del  pari  ingiustamenle  prlvalo  di  dimissoria. 
Per  qual  ragionc  a  questo  cherico  non  sara  permesso  il 
chieder  giuslizia  a  un  tribunale  superiore?  Per  qual  ra- 
gione,  verijiiata  T  ingiuslizia  del  rifiuto,  il  Gapo  supremo 
della  Chiesa  non  potra  ammelterlo  ai  sacri  ordini?  Per 
qual  ragione  a  coslui  dovra  imputarsi  a  delitto  faver 
trovata  giustizia,  e  dovra  esser  punito  della  benignita, 
che  fosse  piaciuto  al  Papa  d'  usargli  ?  E  impossibile, 
che  a  queslo  proposilo  la  Santa  Sede  non  abbia  mai 
manifeslate  le  sue  propensioni^  e  in  queste,  non  cesse- 
remo  di  ripeterlo,  vnolsi  dalla  scuola  cercare  la  norma. 

Vi  sono  poi  delle  liberla,  sulle  quali  il  silenzio  es- 
prime  certamei>te  nn  conseuso  di  toHeraiiza.  Tali  sono 
resame  delle  bolle  pontiGcie  prima  di  pubblicarle-  la 
privazione  d'ogni  giurisdizioue  nei  nunzj  ponlificj^  la  li- 
milazione  di  queila  deMegati:  il  divielo  d'ogni  cilazione, 
o  procedura  contro  un  suddito  Francese  innanzi  ai  tri- 
bunali  ecclesiaslici  di  Roma  (a).  Per  riguardo  a  questi 
capi  di  liberta  religiosa  le  propensioni  della  Chiesa  non 
possono  cssere  prohlemaliche;  la  storia  ci  ha  conservale 
ie  rcsislenze  di  falto.  chc  i  ponlcfici  opposero  all' uso 

(a)  A  quesle,  ed  a  quelle  esposte  nel  paragrafo  antecedente 
riduce  in  compendio  Fleury  le  liberta  della  Chiesa  Gallicaiia,  le 
quali  Iianno  poi  una  ramificazione  piii  o  meno  estcsa  a  misura 
delle  opinioni,  ed  anche  de' capricci  de' cauonisti ,  che  sogliono 
nianeggiarle. 
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delle  liberla,  e  le  pessime  consegnenze,  che  gittstificaron& 
a  maraviglia  ropposizioHc  de' ponlefici.  TuUo  dimostr.i 
in  simili  liberla  o  un  errore,  o  uu  male,  o  un  pericolo. 
Se  la  prudenza  del  regime,  e  il  limore  di  mali  maggiori 
consigliarono  alla  Santa  Sede  il  silenzioj  e  troppo  chiara 
esser  questo  un  silenzio  di  tolleranza. 

In  generale  poi,  non  esislendo  una  legge,  clre  determini 
il  numero,  la  nalura,  e  1'estensione  delle  liberla  reli- 
giose  della  Chiesa  Gallicana,  esse  coslituiscono  un  di- 
rillo  molto  incerto,  del  quale  e  sommamente  facile  Ta- 
busare.  Diffalti  se  ne  abuso^  e  Topera  di  Dupuy  Preui>es 
des  liheries  de  V Eglise  Gallicane  fu  dichiarata  riboc- 
cante  di  dogmi  faiali  alla  fede  cristianay  alla  Chiesa 
caiiolica^  ed  alla  disciplina  ecclesiasiica  da  un'assem- 
blea  di  vescovi  raccohisi  in  Parigi  nel  1659.  La  alessa 
ceasura  subi  f  Opera  di  Pilhou  sopra  lo  stesso  argomen- 
to,  e  fu  sempre  riguardata  dai  sani  teologi  siccome  piena 
di  proposizioni  velenose,  e  di  cresie  mastherale.  A  non 
molta  dlslaiiza  da  quesle  cammina  TOpera  di  De-Marca 
Concordia  Sacerdotii,  ei  imperiiy  la  qual  pure  fu  col- 
pita  dalle  censure  della  Santa  Sede. 

Ecco  un  ultimo  motivo,  ollre  i  premessi,  che  giusli- 
fica  la  ripagnanza  del  clero  Italiano  per  le  liberta  Gal- 
licane.  Noi  ne  temiamo  le  conseguenze,  le  quali  piii  d'una 
volla  banno  fatto  gemere  chi  le  aveva  accarezzale^  not 
temiamo  di  mancar  di  rispetlo  e  d'amore  alla  Chiesa 
nostra  madre  e  maestra,  non  curando  le  sue  tende«ze^ 
iioi  temiamo  d'approvare,  non  reresia,  ma  Terrore,  o 
il  male,  o  il  pericolo.  Percio  nelle  nostre  scuole  evi- 
tiamo  d'impegnarci  a  favore  delle  liberla^  il  solo  lor© 
Dorae  ci  pare  uno  scandalo  nelb  Chiesa  di  Dio.  Se  le 
nostre  caulele  sono  secondo  la  prudenza,  i  noslri  linjori 
sono  fondati,  e  merilevoli  di  compalimento. 

594.  DcIIe  qiiali  cose  quare  la  consegupnza  ?  Ec- 
cola.  Se  le  liberla  Gallicane  sono  un  privilegio,  soiio 
per  la  Francia:  se  sono  una  legitlima  coiisueludine  son» 
per  la  Francia  :  se  sono  una  consueludiue  softanlo  tol- 
lerata,  o  uii  maiiifesto  abusOj  sono  per  nessuno* 
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Ecco  isn  sislema,  se  cosi  vi  piace  clii.imarlo,  Noi 
conveniamo  che  le  tendenze  praliche  del  secolo  non  sim- 
palizzano  con  esso,  Voi  pure  converrele  pero,  che  la 
ragionej  e  la  religione  lo  consacrano,  e  chc  la  Chiesa 
si  liene  salda  nel  possesso  de'suoi  dirilii,  benche  noQ 
sempre  possa  difenderli.  Non  si  tralla  di  vedere  se  il 
sislema  sia  praticalo,  ma  se  sia  ragionalo.  II  crisliano 
di  sana  credenza  sapra  valutare  come  si  conviene  le  due 
posizioni,  e  collocarsi  da  quel  lato,  che  la  coscienza  gli 
addita. 

Ecco  cio  che*  la  Chiesa  puo,  e  cio  che  dcbbonle  i 
figli  di  lei.  Se  v'ha  alcuno  tra  essi,  che  teme  di  darle 
troppo,  e  stringe  la  mano  avara  o  ammaestra  altrui  a 
slriog^rla,  ei  disconosce  la  madre,  e  abbandona  il  ves- 
sillo  de'di  lei  difensori  per  aggiungersi  ai  cospiratori. 
Eglino  nel  loro  deiirio  osano  minacciare,  e  predire, 
ma  Don  e  la  Chiesa,  che  abbia  a  temere^  sono  i  cospi- 
ratori.  Due  soli  sono  i  successi,  che  possouo  aver  luogo: 
la  cospirazione  o  riuscira,  o  nou  riuscira.  Se  riuscira, 
(e  Dio  puo  permelterlo  pe'suoi  tremendi  giudizj)  il  danno 
sara  dei  soli  cospiralori,  e  di  quelli,  ch'eglino  avranno 
sedotli.  Eglino  avranno  trionfalo  in  faccia  a  se  slessi, 
ed  a'traviati,  ma  non  in  faccia  alla  Chiesa.  Quesla  tron- 
ca,  e  rigetta  sdegnosamenle  da  se  le  mernbra  infetle^ 
ma  non  solFre  alterazione,  non  soccombe  mai,  non  e  mai 
vinta^  rimane  sempre  la  slessa.  Si  armasse  tullo  1' in- 
ferno  contro  di  lei,  ritorncrebbe  sempre  dal  conflitto  vin- 
titrice.  Essa  e  sempre  la  forle,  che  ascende  il  deserto, 
la  bella  come  la  luna,  la  eletla  come  il  sole,  la  tern- 
bile  come  falange  ordinata.  Chi  le  move  la  guerra  le 
tesse  allori,  e  le  innalza  trofei-  perde  essa,  ed  acquisla 
nel  tempo  stesso^  acquista  di  la  dcgli  Occaui  cid  che 
perde  di  qua. 
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Se  la  cospirazione  non  riuscira,  i  cospiralori  avranno 
la  colpa,  e  la  confusione,  la  colpa  dell' atlentalo,  e  la 
confusione  della  sconfilla.  —  IVla  no,  che  non  riuscira.  II 
Dio  degli  eserciti,  colui  clie  fece  cadere  le  mura  di  Gerico 
col  suon  delle  trombe,  si  ride  de'progetli  insensati  degli 
uomini^  il  suo  braccio  armato,  la  sua  spada  sguainala 
vegliano  alla  difesa  della  sua  sposa.  Gli  oracoli  del  Va- 
licano  non  laceranno^  la  menzogna  colpita  gcllera  la  ar- 
nii,  e  coperla  d'obbrobrio  rienlrera  ne'suoi  nascondigli. 
Altre  volle  essa  usii  nella  lolla,  ma  fiui  col  cedere  il 
campo.  Roma  e  la  mistica  pielra,  cbe  lullo  schiaccia,  e 
contro  di  cui  lutlo  schiacciasi.  Tal'e  l'esperienza  di  lutli 
i  secoli^  lulle  le  pagine  della  sloria  vanno  adorne  di  si 
hei  monumenli. 

No,  la  cospirazione  non  riuscira.  La  sovranita  cal- 
tolica  opporra  alla  fellonia  la  polenza  del  suo  caratlere, 
e  la  saviezza  delle  sue  leggi.  Essa  stringera  in  bella  lega 
i  proprj  interessi  con  quelli  della  Chiesa,  e  non  cre- 
dera  inai  d'avere  stabililo  l'ordine  sopra  basi  durevoli 
senza  il  di  lei  concorso.  Ma  a  raggiunger  si  felicc  ri- 
sultato  convien  che  essa  eserciti  i  suoi  diritti  ron  molla 
circospezionc.  »  Essa  dee  guardarsi,  dice  Leibniz,  dal 
»  portar  la  niano  sulTarca  santa,  e  dallo  slenderla  al- 
r  T  i  •  >re.  Essa  deve  ajulare  con  lulte  le  sue  forze 
»  la  Cliiesa  a  couservare  la  pufczza  della  fede,  e  i' u- 
wnila,  ed  a  liberamente  esercilare  i  suoi  dirilti.  In  al- 
» lora  1'irafero  spiriluale,  ed  il  temporale,  le  cose  sacre, 
5»  e  le  terrenc  fiorirftcrio  insieme  senza  confusione,  e  senza 
5>disordine,  non  polendosi  negare,  cbe  la  forza  della 
»  disciplina  nella  cristiana  religionr  conlribuisca  a  con- 
»  solidarc  la  fedelta  de'suddili,  c  ia  sicurezza  de'prin- 
n  cipi  (t) 

(i)  Sist,  leol.  '      !  .  i  -  ^ 
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